
文教警察委員会会議記録 

 

文教警察委員長  森 誠一   

 

１ 日 時 

   令和５年１２月７日（木） 午前１０時２８分から 

                午後 ２時０３分まで 

 

２ 場 所 

   第２委員会室 

 

３ 出席した委員の氏名 

森誠一、古手川正治、御手洗吉生、中野哲朗、御手洗朋宏、木田昇、堤栄三 

 

４ 欠席した委員の氏名 

   な し 

 

５ 出席した委員外議員の氏名 

   太田正美、成迫健児、高橋肇、守永信幸、戸高賢史、佐藤之則 

 

６ 出席した執行部関係者の職・氏名 

   教育長 岡本天津男、警察本部長 種田英明 ほか関係者 

 

７ 会議に付した事件の件名 

   別紙次第のとおり 

 

８ 会議の概要及び結果 

（１）第１０４号議案、第１０５号議案、第１０６号議案、第１０７号議案及び第１０８号

議案のうち本委員会関係部分については可決すべきものと、いずれも全会一致をもって

決定した。 

（２）第１０１号議案については可決すべきものと、土木建築委員会に回答することに全会

一致をもって決定した。 

（３）新たな大分県長期総合計画案の骨子について、「学校マネジメント」推進指針の策定 

について、教職員の懲戒処分について及び警察代表電話への音声応答転送装置（音声ガ 

イダンス）の導入についてなど、執行部から報告を受けた。 

（４）閉会中の継続調査について、所定の手続を取ることとした。 

 

９ その他必要な事項 

   な し 

 

 



１０ 担当書記  

   議事課委員会班    主査 飛鷹真典 

   政策調査課調査広報班 主事 德丸花帆 



文教警察委員会次第 

 

                     日時：令和５年１２月７日（木）１０：３０～ 

                     場所：第２委員会室 

 

１ 開  会 

 

 

２ 教育委員会関係                      １０：３０～１２：００ 

（１）付託案件の審査 

   第１０４号議案 大分県立スポーツ施設の設置及び管理に関する条例の一部改正に 

ついて 

    第１０５号議案 大分県立庄内屋内競技場の管理に係る事務の委託について 

第１０６号議案 警察署の名称、位置及び管轄区域条例等の一部改正について 

第１０８号議案 令和５年度大分県一般会計補正予算（第３号）（本委員会関係部分） 

（２）合い議案件の審査 

第１０１号議案 公の施設の指定管理者の指定について 

（３）諸般の報告 

 ①新たな大分県長期総合計画案の骨子について 

②「学校マネジメント」推進指針の策定について 

   ③教職員の懲戒処分について 

   ④鶴崎高校第２グラウンドに供する用地（国宗グラウンド）の取得について 

   ⑤大分県立高等学校未来創生ビジョン（素案）について 

（４）その他 

 

 

３ 警察本部関係                       １３：１５～１４：００ 

（１）付託案件の審査 

第１０６号議案 警察署の名称、位置及び管轄区域条例等の一部改正について 

第１０７号議案 損害賠償請求に関する和解をすることについて 

（２）諸般の報告 

①新たな大分県長期総合計画案の骨子について 

   ②警察代表電話への音声応答転送装置（音声ガイダンス）の導入について 

（３）その他 

 

 

４ 協議事項                         １４：００～１４：１０ 

（１）閉会中の継続調査について 

（２）その他 

 

 

５ 閉  会 
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別 紙 

会議の概要及び結果 

森委員長 ただいまから、文教警察委員会を開

きます。 

 本日は、委員外議員として太田議員、守永議

員、戸高議員、佐藤議員に加え、オンラインで

成迫議員、高橋議員に出席いただいています。 

 委員外議員の方が発言を希望する場合は、委

員の質疑の終了後に挙手し、私から指名を受け

た後、長時間にわたらないよう要点を簡潔に御

発言願います。 

本日審査いただく案件は、今回付託を受けた

議案５件、土木建築委員会から合い議があった

議案１件です。 

 この際、案件全部を一括議題とし、これより

教育委員会関係の審査に入ります。 

 まずは、付託案件の審査を行います。第１０

４号議案大分県立スポーツ施設の設置及び管理

に関する条例の一部改正について及び第１０５

号議案大分県立庄内屋内競技場の管理に係る事

務の委託について、一括して執行部の説明を求

めます。 

岡本教育長 教育長の岡本です。初めに私から

一言、御挨拶を申し上げます。 

 委員の皆様には、日頃から教育行政の推進に

様々な御尽力をいただき改めて厚くお礼申し上

げます。 

 本日は付託案件４件、合い議案件１件、諸般

の報告５件について説明します。関係事項は、

それぞれ担当課長から御説明します。 

佐保体育保健課長 第１０４号議案大分県立ス

ポーツ施設の設置及び管理に関する条例の一部

改正について、第１０５号議案大分県立庄内屋

内競技場の管理に係る事務の委託について御説

明します。なお、第１０４号議案は第１０５号

議案の関連議案であるため、順番を前後して説

明します。 

委員会資料２ページ上段の２を御覧ください。 

大分県立庄内屋内競技場は、平成３年に旧庄

内町長から建設の陳情を受け平成４年８月に県

が整備しました。整備後の管理については、建

設の経緯から旧庄内町が当初から管理しており、

中段の左のとおり平成１８年度から指定管理者

制度を導入した際にも、任意指定により由布市

を指定管理者として管理運営を行ってきました。

しかしながら、中段の右にあるとおり施設の特

性上、ライフル射撃競技以外の利活用が難しい

ことに加え、大分県行財政改革推進委員会指定

管理者評価部会において、これ以上のサービス

向上やコスト削減の効果が見込めない状況であ

り、指定管理者制度の趣旨を十分に反映できな

いため、管理方法の見直しを行うべきとの意見

もいただいています。 

こうしたことから、下段のとおり今回、管理

方法を地方自治法第２５２条の１４に基づく事

務の委託へ変更したいと考えています。なお、

これによる施設の維持管理、修繕等に係る経費

負担や施設の利用面について変更はありません。 

資料３ページ上段の４を御覧ください。 

事務の委託により管理運営を行う効果として、

隣接する庄内総合運動公園とのさらなる一体的、

効率的な管理が期待できること。地元高校との

連携など由布市における独自性の発揮が可能と

なること。また、指定管理者制度の趣旨にそぐ

わない管理運営方法の解消や更新に係る事務手

続等が不要となり、長期的な運用が可能となる

ことが挙げられます。 

その下、中段の５は管理方法の変更に伴う条

例の一部改正について記載しており、その内容

は管理を市町村に委託する場合の特例に係る規

定の追加と、事務の委託後は由布市の条例、規

則等で管理を行うこととなるため、現在、県の

条例で定められている庄内屋内競技場の利用料

金に係る規定の削除などです。 

最後に、その下の６今後の手続についてです

が、本議会で議決いただいた後は令和６年１月

に事務の委託の規約告示、３月に総務大臣への

届出、４月１日から運用開始の予定としていま

す。 

森委員長 以上で説明は終わりました。 
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 これより質疑に入ります。委員の皆様から質

疑、御意見等はありませんか。 

堤委員 事務の委託の効果について、今回こう

いう形に変わることで、県にとって何が一番の

メリットになるんですか。 

佐保体育保健課長 県では、これまで指定管理

者として由布市を任意指定して運営を行ってき

ましたが、今は指定管理者制度を十分に発揮で

きていません。この施設をもっと有効に活用す

るため、今回、事務の委託を考えています。 

堤委員 ということは、運用が広がるというこ

とでいいのかな。活用方法が変わるんですよね。 

佐保体育保健課長 活用についてはこれまでど

おりライフル射撃が主となり、そのほかはテニ

スとかの一般利用等もあります。そういったと

ころをやっていくことになり、内容的に大きな

変更はありません。 

森委員長 そのほか、ありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

森委員長 委員外議員の方は質疑等ありません

か。 

太田委員外議員 この施設は年間どれくらいの

利用実績があるのか。利用者がライフル射撃に

特化している施設に思えますが、その辺が分か

れば教えてください。また、さきほど堤委員が

言ったように、改正したときにそこを改善する

余地があるのかもお尋ねします。 

佐保体育保健課長 利用状況ですが、コロナ禍

前の令和元年で年間７，４００名程度が利用し

ています。そのうち、ライフル射撃関係が約５，

２００名、その他の利用者が約２，２００名と

なっています。昨年度の実績としては年間で約

５，３００名の利用があり、そのうちライフル

射撃関係が約３，２００名、テニス関係が約２，

１００名となっています。また、ライフル射撃

が主な利用となっている施設ではありますが、

それ以外の利用、特にソフトテニスやテニス等

で利用されている一般の方もいるので、そうい

った方への利用も広げていく形になります。 

太田委員外議員 施設は由布市にあるわけだか

ら、由布高校の生徒を主としてほとんど由布市

民が利用していると思いますが、大分県民とし

てここを利用する余地がありますか。 

佐保体育保健課長 ライフル射撃以外の一般利

用について、その他の施設は由布市庄内総合運

動公園の中にあるのでなかなか難しいと思いま

す。ライフル射撃については現在、会員が１５

０名程度おり、その中には当然高校生だけでは

なく一般の方もいるし、大分県民スポーツ大会

の種目にもなっており、県内ではそういう方の

利用があると思います。 

御手洗（吉）委員 さきほどの太田議員の質疑

に関して、佐保課長から説明があった数字など

の部分については後ほど資料でいただければと

思います。 

森委員長 そのほか、ありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

森委員長 ほかに御質疑等もないので、これよ

り採決します。 

まず、第１０４号議案について採決します。 

本案は、原案のとおり可決すべきものと決す

ることに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う者あり〕 

森委員長 御異議がないので、本案は原案のと

おり可決すべきものと決定しました。 

 次に、第１０５号議案について採決します。 

本案は、原案のとおり可決すべきものと決す

ることに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う者あり〕 

森委員長 御異議がないので、本案は原案のと

おり可決すべきものと決定しました。 

 次に、第１０６号議案警察署の名称、位置及

び管轄区域条例等の一部改正について、執行部

の説明を求めます。 

神﨑教育財務課長 第１０６号議案警察署の名

称、位置及び管轄区域条例等の一部改正につい

て御説明します。 

委員会資料の４ページを御覧ください。 

この議案は三つの条例をまとめて改正するも

のであり、このうち大分県立学校の設置に関す

る条例の一部改正について御説明します。 

 改正理由ですが、別府市大字鶴見において住

居表示が実施されるため、別府鶴見丘高等学校

の位置の表示を改正するものです。 
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 改正内容ですが、別府市大字鶴見４４３３番

地２が別府市東荘園４丁目２番４４号となりま

す。 

 施行期日ですが、住居表示の実施期日である

令和６年１月６日としています。 

森委員長 以上で説明は終わりました。 

 これより質疑に入ります。委員の皆様から質

疑、御意見等はありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

森委員長 委員外議員の方は質疑等ありません

か。 

〔「なし」と言う者あり〕 

森委員長 ほかに御質疑等もないので、これで

質疑を終了します。 

なお、採決は警察本部の審査の際に一括して

行います。 

次に、第１０８号議案令和５年度大分県一般

会計補正予算（第３号）のうち、教育委員会関

係部分について、執行部の説明を求めます。 

神﨑教育財務課長 第１０８号議案令和５年度 

大分県一般会計補正予算（第３号）のうち、教

育委員会所管分について御説明します。 

 委員会資料の５ページをお願いします。 

 上の表の１番、県立学校施設整備事業４億１，

００１万１千円です。国の補正予算を活用し、

老朽化した校舎等の大規模改造など県立学校の

施設整備を前倒して行うものです。あわせて、

国の内示が年明け以降となるため、補正予算額

の全額について繰越しをお願いしています。 

次にその下、児童等被害防止対策推進事業５

１０万円です。市町村立幼稚園における性被害

の未然防止と早期発見等のため、施設設置者が

行うパーテーション等の整備に対し助成すると

ともに、特別支援学校についても整備するもの

です。 

最後に、債務負担行為の設定についてです。

来年度実施する令和７年度教員採用選考試験の

１次試験実施日を１か月前倒しすることに伴い、

例年４月に契約していた問題作成業務委託を前

倒して年度内に発注するものです。 

森委員長 以上で説明は終わりました。 

 これより質疑に入ります。委員の皆様から質

疑、御意見等はありませんか。 

堤委員 別府地区別府支援学校石垣原校など４

校のところで、などの部分を教えてください。

それと、試験問題作成の１か月前倒しについて、

何か事情があるのか。 

神﨑教育財務課長 学校の関係でお答えします。 

別府地区別府支援学校石垣原校と宇佐支援学

校の教室棟の内部改修工事、それと中津支援学

校の特別教室棟と竹田支援学校の普通教室棟の

内部外部改修工事の４件となっています。 

吉雄教育人事課長 教員採用試験１次試験の前

倒しの関係です。 

 この件については、教員確保が課題となって

いる中、今後の試験の方向性の部分で国から６

月１６日を一つの目安とするよう検討を求めら

れ、九州各県とも協議をした上で来年度の１次

試験を６月１６日に実施することとしたもので

す。 

堤委員 普通教室棟の改修とはどのようなもの

なのかが１点と、１か月試験を前倒しにするこ

とによって受験者を増やすということだけれど

も、実際にどれくらいを想定しているのか。試

験を１か月前倒しにしても、受験者がそんなに

多くはならないと思うし、文部科学省から言わ

れたのであれば、どうしようもないんだろうけ

れども、なぜ試験を１か月早めるのかちょっと

よく分からない。どういう形で増えるのか、も

う少し具体的に教えてください。 

神﨑教育財務課長 内部外部改修工事について

です。基本的には全体になるので給排水設備、

電気設備、それから照明等の取換えと外壁とか

天井の防水など、老朽度に応じて工事を実施す

ることになります。 

吉雄教育人事課長 経緯についてはさきほど御

説明したとおりです。民間企業等の採用選考の

状況等も踏まえた上での経緯で、具体的にどの

程度というのは難しいですが、少しでも、特に

大学新卒者が民間企業等に流出するのを防ぐこ

とを期待しています。 

木田委員 性被害の未然防止の関係ですが、パ

ーテーションとカメラの整備で未然防止と早期

発見等と記載されています。プライバシーの関
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係とかちょっと心配ですが、その辺はどのよう

な運用をするのか教えてください。 

小野義務教育課長 パーテーションとカメラの

設置についてですが、今、幼児教育ではプライ

ベートゾーンの指導が行われています。例えば、

人に見せたり触らせてはいけないとか他人のも

のを見たり触ったりしてはいけないと、幼児教

育の段階でプライベートゾーンの啓発活動とし

て指導しています。こども家庭庁や文部科学省

からも推奨されています。こういう指導をより

効果的にするために、今回このパーテーション

を設置します。着替えをする際に、人に見せな

いという意味でこういったパーテーションを設

置しますが、国の補助事業を受けずにこのパー

テーションを設置する施設も増えています。 

カメラについては、直接取り付けるものにな

ると金額がかなり高くなりますが、幼児教育施

設では日々の保育の記録を大切にしており、自

分たちの保育の様子を録画し、それを見ながら

学びを検証する取組をしています。例えば保護

者から、子どもが帰ってきてこんなことを言っ

ているが、どういうことなのかといった確認依

頼があった際に、カメラによる教育の実践記録

を見ることによって、保護者のそういった要望

に応えていく対応になると思います。 

木田委員 気になるのが早期発見のところで、

そこはどうすることで可能になるのか教えてく

ださい。 

小野義務教育課長 取付用のカメラもあり、上

限が１０万円で補助率が２分の１となるので、

一つの園に何台もはなかなか難しいと思います

が、固定式のカメラであればそういったことを

未然に防げると。今回、大人から子どもたちへ

の性被害を守ることが目的となっているので、

注意喚起の一つとしてそういったカメラの設置

に向けて、国が補助しています。 

木田委員 そうであれば、ここに注意喚起と記

載していただけると分かるんです。早期発見と

いうことは配信することが前提で、そこが気に

なったので。個人に対する監視という部分を配

慮しないといけないと思います。注意喚起の一

つであれば理解しやすいと思います。その辺は

誤解されないよう説明いただきたいと思います。 

御手洗（吉）委員 今の質疑のやり取りに関連

して、提出された資料についてですが、議案を

審議しているわけなので、さきほどもありまし

たが明確に示していただきたい。以前も委員会

ではこういうことがよくあったわけですが、や

はり、などとかほか何件とかの部分は別の資料

で示していただきたい。 

今後はそういう形をとってほしいということ

と、さきほど依頼した資料を提出してください。 

森委員長 大切なことなので、くれぐれもよろ

しくお願いします。 

御手洗（朋）委員 教員採用試験に関してです

が、１か月前倒しになるということはその後の

スケジュールもおおむね１か月前倒しになると。

合否が分かるのも１か月早くなるという解釈で

よろしいですか。 

吉雄教育人事課長 ２次試験の日程については

現在調整中ですが、２次試験では教種や教科科

目ごとに模擬授業や面接、実技などを行うこと

から長期にわたって多くの試験室が必要となり

ます。現在、会場として県立学校の複数校を利

用しています。試験期間中は生徒の立入りがで

きなくなるため、授業や補習、部活動等の教育

活動を考慮して試験日程を調整する必要があり

ます。また、受験者の過半数は既卒者であり、

多くは臨時講師として学校で勤務していること

から、こういった受験者とか学校での教育活動

を考慮すると、現行の２次試験日程の大幅な前

倒しは困難な状況です。 

最終合格発表については、今年度から１か月

程度前倒したところですが、できるだけ早期に

できないか検討しています。 

御手洗（朋）委員 前倒しが早めに決まったの

は人材確保のためなので、可能な限り対応いた

だきたいと思います。 

森委員長 関連して、２次試験が現行どおりだ

と人材確保の課題になると思うので、その辺は

十分に検討いただきたいと思います。 

 それと、惜しくも採用されなかった方などで

臨時講師として学校現場で働く方もいると思う

し、そういった部分にも配慮するべきと思いま
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すが、臨時講師の内定等についても前倒しがで

きないかお聞きします。 

吉雄教育人事課長 臨時講師の前倒しの件です

が、臨時講師の必要数に関しては、臨時講師の

異動等の状況等を踏まえてどの程度必要になる

のかという点もあります。なるべく早めること

ができるよう検討したいと思います。 

森委員長 人材確保は大変厳しく、いろんな工

夫が必要だと思うのでよろしくお願いします。 

 また今回、県立学校の施設整備事業の前倒し

として約４億円の予算要求があったわけですが、

やはり資材高騰等により以前計画していた予算

では改修が進まず、だんだん遅れている気がし

ます。今の状況についてと、その改修を進めた

場合、どれくらいかかるのか伺います。 

神﨑教育財務課長 県有施設の整備計画があり

ますが、平成２７年度から令和６年度までの１

０年計画で予定していた大規模改修について、

令和５年度末までの執行見込みが約５５％とな

っています。これはコロナ禍による人材不足等

もあったし、円安によって国外からの資材調達

が高くなったことで平成２７年度に比べて物価

が５割上昇している中、特別支援学校の再編整

備なども行った関係から、教育委員会の枠予算

がかなり使われたことで遅れている状況です。 

 来年度から令和７年度以降の次期計画を立て

ますが、それをどのような形でやっていくか財

政課と協議をしています。県有施設の整備方針

については知事部局とか警察本部も当然関係す

るので、そういった全体の状況も踏まえた上で

計画を作ることになると思います。ただ、令和

６年度までの積み残しは次期計画に積まれ、

我々の試算では面積的に現行の倍の大規模工事

をしないと予定どおりに進まないことになりま

す。 

森委員長 今の状況だと、どれくらいかかるの

ですか。 

神﨑教育財務課長 現行の計画分も終わりませ

ん。 

森委員長 １００年先とかになるんですか。 

神﨑教育財務課長 そういうことにもなり得ま

す。 

森委員長 積み残しが次期計画に積まれ、教育

委員会の予算では到底難しいということなので、

委員会としての課題と捉えて財政等への協議に

も行かなければならないと思っているので、一

緒になってこの課題を解決しましょう。 

それでは、そのほかありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

森委員長 委員外議員の方は質疑等ありません

か。 

太田委員外議員 児童等被害防止対策推進事業

について、監視カメラを設置することで、現場

の先生からすれば自分たちが監視されていると

いう思いが出てくると思います。 

 その辺を設置者と現場の先生がどのように共

有して、特に男性の先生はこれを付けられた場

合に、自分は常に監視されているのではないか

と教育現場で委縮した状況が生じるのではない

かと。特に設置場所にもよるのでしょうが、も

し教室にこれを設置し、先生が常に２４時間監

視されているような心情になったときに、教育

現場としては非常に混乱を来たすのではないか

と思いますが、そこの配慮をどう考えているの

か。 

それと、市町村立幼稚園６６施設と特別支援

学校１８校ということですが、教室に置いたら

とてもじゃないが足りないと言うか、その設置

場所をどこにするのかが非常に悩ましいと思う

ので、その辺はどう考えて予算を執行するつも

りなのかお尋ねします。 

升井特別支援教育課長 特別支援学校について

は子どもたちの状況を考えて、小学部の段階か

ら継続的にプライベートゾーンの指導――下着

であちこち歩き回らない、人に見せないように

という指導を行っています。継続的に行うべき

であり、このパーテーションが有効なので、特

別支援学校ではパーテーションをお願いしてい

ます。 

岡本教育長 特別支援学校については課長が申

し上げたとおりです。市町村立幼稚園となると、

設置者は市町村それぞれの教育委員会になると

思います。実際の運用の際に、例えばカメラを

設置しようとするそれぞれの幼稚園の園長が独
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断で決めてはならないと思っています。それぞ

れの施設のトップは園長ですが、園長がそこで

働く職員としっかり話合いをして、カメラを置

く場合はどこがふさわしいのか、それを合意し

た上で置くべきものと考えています。 

太田委員外議員 幼稚園も保育園もそうですが、

子どもによってはお漏らしをしたりとか、大き

い子も小さい子もそういうことをすると当然保

育士なり先生がプライベートゾーンに入ったり

とか当然あるわけですよね。その辺までを追い

かけていくのか非常に悩ましい部分があるんで

すね。その辺をやはり教育委員会として、どう

理解してこの予算を執行するかを十分現場と協

議していだたきたいと思いますが、どのように

考えていますか。 

岡本教育長 おっしゃっるとおりで、現場でし

っかり合意することが必要だと思います。 

戸高委員外議員 さきほど抑止の意味があると

いう話がありましたが、このカメラの記録の管

理とか開示の規約とか、その取扱いはどこでど

のような形で決まっているのか教えてください。 

小野義務教育課長 記録について、特に規約等

はありませんが、当然それぞれの管理職の判断

で行うので園長等が責任を持って、またその設

置をしている市町村等が管理することになると

思います。 

戸高委員外議員 ということは、県内での取扱

いは、ばらばらということですか。何かきちっ

とした管理指導が必要だと思うんですが、その

辺は何か考えがありますか。 

小野義務教育課長 さきほど教育長が申したと

おり、今回、文部科学省はあくまでも保護者か

らの確認依頼に応えるカメラ、教育の実践記録

を残しながら教育を進めることで補助していま

す。当然、固定式のカメラも考えられますが、

今回の文部科学省の考えとしては日々の教育実

践記録に活用することが主な目的なので、この

記録については当然、園長等が責任を持って管

理すると思います。 

戸高委員外議員 最初からそういう説明がきち

んとあればいいんですが、太田議員も言ったよ

うに意味合いが全然違う質疑をすることになる

ので、そこはよろしくお願いします。 

森委員長 丁寧な説明に努めていただきたいと

思います。今の答弁で我々の受け止め方が少し

変わったので。 

守永委員外議員 公立学校の教員採用試験の前

倒しについてお尋ねしますが、受験生からすれ

ば、受験時期が早くなればそれだけ負担が増え

る気がします。それはまたしっかり様子を見て

いただきたいという要望です。 

それと、早くすることでどれくらい増えるの

かと。１０年３職場という規定がなくなったこ

とで増えるケースもあるでしょうし、その辺も

どういう策を講じて増えたのかを十分分析する

ようにお願いします。また、これまで合格者で

辞退した人は大分県でどれくらいいるのか。そ

れが他県と比べて多いのか状況が分かれば教え

てください。 

吉雄教育人事課長 毎年度一定数で辞退する方

がいます。他県の状況については確認できてい

ません。 

守永委員外議員 もし辞退者が他県より多いと

なれば、大分県で何か改善すべきところがある

ので、もう少し整理する必要があると思います。

他県にこういうことを聞くのは失礼かもしれま

せんが、担当者レベルでできるのであれば、ぜ

ひ把握した方がいいと思います。 

森委員長 今の件は調査をお願いします。 

そのほか、ありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

森委員長 ほかに御質疑等もないので、これよ

り採決します。 

 本案のうち、本委員会関係部分については原

案のとおり可決すべきものと決することに御異

議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う者あり〕 

森委員長 御異議がないので、本案のうち本委

員会関係部分については原案のとおり可決すべ

きものと決定しました。 

 次に、合い議案件の審査を行います。 

 第１０１号議案公の施設の指定管理者の指定

について、執行部の説明を求めます。 

佐保体育保健課長 第１０１号議案公の施設の
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指定管理者の指定について御説明します。 

 委員会資料の６ページを御覧ください。 

 土木建築部が所管する大分スポーツ公園、高

尾山自然公園及び教育委員会が所管する大分県

立武道スポーツセンターが今年度末に指定管理

者の更新時期を迎えます。このたび、指定管理

候補者を選定したので地方自治法の規定に基づ

き指定の承認をお願いするものです。 

本施設は、公園全体の効率的な管理運営や各

施設の一体的な利活用を図ることを目的に、大

分スポーツ公園等を一体的に管理する公募を実

施しています。募集に対し、申請のあった２団

体について審査を行った結果、株式会社大宣を

指定するものです。選定委員会における評価に

ついては公園管理の豊富な経験があり、業務を

安定的に実施できる経営基盤を有していること、

高度な管理が求められているドームの芝をこれ

まで管理してきた実績、武道スポーツセンター

の利用者増に向けた取組として自主事業の開催

や各種関係団体への誘致活動など、施設の維持

管理や利活用促進などが評価を受けました。  

 指定期間は令和６年度から令和１０年度まで

の５年間で、提案価格は３０億７，４５０万円

です。 

森委員長 以上で説明は終わりました。 

 これより質疑に入ります。委員の皆様から質

疑、御意見等はありませんか。 

堤委員 ２団体ということで、もう１者はどこ

だったのか。また、大宣が選ばれた理由は説明

はあったけれども、５年前の金額と今回もう１

者がいくらで提案したのか教えてください。 

佐保体育保健課長 まず、申請のあった他の団

体ですが、おおいたＪＭＯスポーツパートナー

ズで株式会社ＪＴＢ、株式会社ＪＴＢコミュニ

ケーションデザイン、株式会社マイダスコミュ

ニケーション、大分ビル管理株式会社で構成す

る共同事業体として申請しています。 

 それから前回の指定管理料ですが、５年間の

公園全体で５７億５，３００万円での契約とな

っています。それから、このおおいたＪＭＯス

ポーツパートナーズは３０億７，０３３万５千

円で提案しています。 

堤委員 大宣が前回は約５７億円で、今回は約

３０億円だったかな。約２０億円の減額となっ

た理由は何なのかが一つ。 

 それと、ＪＭＯを見ると専門的なところも結

構入っているみたいで、金額的にはさほど変わ

りないですよね。ＪＭＯが落選した理由として

は技術力の部分なのか、それとも金額の関係な

のか。 

佐保体育保健課長 申し訳ありません。前回の

５年間の指定管理料については誤った数値を申

し上げていました。正しくは２８億８，４３５

万円です。 

 それから、選定の理由については価格もです

し、今後の指定管理者となった場合のドームや

武道スポーツセンターの利活用についての提案

内容等に具体性がなかったところも踏まえてい

ます。 

堤委員 利活用の具体性がなかったとは。それ

と前回から２億円ほど上がっているけど、それ

は物価の関係なのかと思うけどその部分を教え

てください。 

佐保体育保健課長 今回の基準価格を算出する

にあたって公募が不調となること考慮し、昨今

の原油、原材料等の高騰の影響等を加味して基

準価格の積算を行ったので前回よりも高くなっ

ています。 

堤委員 さきほど利活用の具体性がなかったと

いう説明があったけれども、そんなことがあり

ますか。 

佐保体育保健課長 提案の内容について、具体

性や現実性が乏しかったということです。 

堤委員 抽象的でとても分かりにくいんだけど、

大宣の場合にはそういう具体的な提案があった

と。例えば一つ、大宣がメインの部分でこうい

う提案をしたけれどもＪＭＯは抽象的でこうい

う感じだったとか、そういうのを教えて。 

佐保体育保健課長 例えば、武道スポーツセン

タ―の自主事業等を行っていますが、休日の利

活用については、ほぼ大会等で埋まっている中、

平日の利活用促進の部分でどのようなことを考

えているかと質問をした際に、大宣については

武道の体験教室とか、ヨガとかエアロビクスな
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どのワンコイン教室を行ったりして平日の利活

用促進を具体的に進めると。一方で、ＪＭＯは

利活用を進めていく点では回答をいただきまし

たが、そういった具体的な提案等はありません

でした。 

中野委員 提案価格と債務負担行為額に若干の

差異がありますが、その理由を教えてください。 

佐保体育保健課長 債務負担行為額は私どもが

設定した基準額であり、大宣が提案した価格が

それを下回っているということです。 

森委員長 佐保課長、もう一度ＪＭＯが提案し

た金額を教えてください。 

佐保体育保健課長 ３０億７，０３３万５千円

です。 

御手洗（吉）委員 資料をもらった方がいい。

全部出してください。どういう議論でここに決

まったのか、資料を出してくれれば課長がそこ

まで説明しなくていいんですよ。 

森委員長 また、後ほど詳しい内容の資料を提

出してください。 

 そのほか、ありませんか。 

古手川副委員長 ドームの芝の話がありました

が、ラグビーのときはハイブリットにしてワー

ルドカップ仕様の芝で随分御苦労されましたが、

そのグレードを保っているのですか。 

佐保体育保健課長 ドーム等については土木建

築部が所管しており、こちらでは正確なところ

は分かりませんが、前回のハイブリット芝にし

たものを現在も維持しているものと認識してい

ます。 

古手川副委員長 土木建築部に聞かなければ分

からないのでしょうが、説明でそこの管理の話

があったのでお聞きしました。国内のラグビー

のリーグと大分トリニータが利用するために、

そこまでのグレードを維持しなければならない

のかと素朴な疑問があったので。管理料であっ

たり随分変わってくると思います。その辺はど

うなのかと。来年にはまたワールドクラスのラ

グビーをやってほしいですが、芝生の部分はど

うなのかと、検討していくときに大宣からそこ

の部分の提案はなかったのかと思いまして。 

佐保体育保健課長 芝生の変更について、今回

の提案の中にはありませんでした。現在の芝生

の維持管理という内容でした。 

古手川副委員長 その辺は、この契約の中でど

れくらいのウエイトがあるのか。トップクラス

を維持するのはいいことだと思うんです。ただ、

費用対効果ではないですが、そういうラグビー

のワールドクラスのグレードで作ったものがず

っといるのか。そういう部分はちょっと検討が

必要かと。金額の部分でそれがどれくらいの割

合があるのか検討が必要じゃなかったのかなと

思ったので。答弁はいりません。 

森委員長 今、古手川副委員長からあった内容

も含めて、資料として取りまとめて委員会に提

出をお願いします。 

そのほか、ありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

森委員長 委員外議員の方は質疑等ありません

か。 

戸高委員外議員 さきほどの資料を委員外議員

にもください。それと指定管理の関係で、資料

には選定委員会における評価の中身を記載して

おり、さきほどはそこにないマイナス要因とか

の話もいただきましたが、その部分の議事録な

どは公開されるんですか。 

佐保体育保健課長 今回の指定管理候補者の選

定結果について、選定委員会の委員の名前であ

ったり選定の経過、審査の方法、審査の基準、

配点、選定理由、評価及び得点等については県

ホームぺージ等で公開しています。 

太田委員外議員 大宣に、県の退職者が再就職

しているということはありませんか。 

佐保体育保健課長 武道スポーツセンターのセ

ンター長に高等学校の校長を退職した方が就い

ています。 

岡本教育長 若い世代の方は存じませんが、定

年等で県を退職した方がこちらにいるというこ

とは聞いたことがありません。 

森委員長 そのほか、ありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

森委員長 ほかに御質疑等もないので、これよ

り採決します。 

 本案は原案のとおり可決すべきものと、土木
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建築委員会に回答することに御異議ありません

か。 

〔「異議なし」と言う者あり〕 

森委員長 御異議がないので、本案は原案のと

おり可決すべきものと、土木建築委員会に回答

することに決定しました。 

次に、執行部より報告をしたい旨の申出があ

ったのでこれを許します。 

 それでは、①から③の報告をお願いします。 

鈴木教育改革・企画課長 新たな大分県長期総

合計画案の骨子について御報告します。 

 委員会資料の８ページをお開きください。 

これは、大分県行政に係る基本的な計画の議

決等に関する条例に基づき立案過程における報

告を行うものです。策定の趣旨にあるとおり、

現行の計画が令和６年度末で終期を迎えるため、

これまでの大分県づくりを継承するとともに時

代の要請や潮流の変化にしっかりと対応し、大

分県を新たなステージへと発展させるため、新

たな計画を策定することとしています。 

計画の期間は令和６年度を初年度とし、令和

１５年度までの１０年間としています。ただし、

策定後の情勢変化に柔軟に対応できるよう、中

間年の令和１０年度に見直しを行います。 

基本目標については、誰もが安心して元気に

活躍できる大分県、知恵と努力が報われ未来を

創造できる大分県とし、実現にあたっては三つ

の基本姿勢で臨むこととしています。 

９ページを御覧ください。 

計画の構成です。策定の趣旨、時代の要請や

潮流の変化の次に基本目標を掲げ、それが達成

された際には共生社会おおいた、選ばれるおお

いたが実現されることを示すこととしています。

その上で分野別の政策、施策を掲載し、最後に

基本目標が達成された姿をイラストも加えて分

かりやすく紹介したいと考えています。 

１０ページを御覧ください。 

新たな政策、施策体系案です。安心は７政策

２４施策、元気は７政策１６施策、未来創造は

５政策１７施策としています。 

１１ページには、主なポイントを整理してい

ます。 

安心の分野では、自然災害が頻発、激甚化す

る中、安心の大前提となる災害対策を先頭に位

置付け、あわせて自然災害と地球温暖化は相互

に密接に関連するため近接させて整理していま

す。三つの日本一のうち、障がい者については

福祉的就労を含めた多様な働き方があるという

観点から、雇用率日本一から活躍日本一に変更

しています。 

元気の分野では、農林水産業は現行計画にお

いてマーケットインの商品（もの）づくりなど、

取組を横串で捉えた施策としていますが、今回

は生産者に内容をより分かりやすく伝えるため、

農業、林業、水産業ごとに振興策を整理してい

ます。また、人手不足が大きな課題となる中、

分野横断的な人づくりと誰もが活躍できる社会

づくりをセットで推進するため、多様な働き方

と女性活躍の政策を統合します。 

未来創造の分野では、未来創造の全ての政策

に関わる交通ネットワークを先頭に位置付け、

広域交通ネットワークの充実が人と物の流れを

活性化させ、企業立地、産業集積に加え移住定

住も後押しすることで、新たな人材や地域の担

い手確保にもつながるという流れで整理してい

ます。加えてカーボンニュートラル、デジタ

ル・先端技術の政策を新設し、最後に教育の政

策で締めくくることとしています。 

１２ページから１４ページは政策、施策体系

を現行計画と比較したものです。このうち、教

育庁で所管する政策、施策の主なポイントにつ

いて御説明します。 

１３ページを御覧ください。 

元気の分野です。主として教育庁が所管する

政策、施策を黄色で示しています。芸術文化及

びスポーツについては地域の元気創出につなが

るため、現行計画の発展分野から移動させ、そ

れぞれ政策６、政策７として設定しています。

政策７「する」「みる」「ささえる」スポーツ

の推進については、県民が多様な形でライフス

テージに応じたスポーツに親しむことができる

よう、現行計画から政策、施策名を変更してい

ます。 

１４ページを御覧ください。 
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未来創造の分野です。政策５変化の激しい社

会を生き抜く力と意欲を育む「教育県大分」の

創造について、全体のポイントでも御説明しま

したが、将来の主役である子どもの教育をはじ

め、本県の未来を力強く創造する人材育成の内

容で新たな計画を締めくくることとしています。

また、この政策５についてはコロナ禍や国際情

勢の不安定化など予測困難な時代にあっても、

大分県の全ての子どもたちが未来を切り拓く力

と意欲を身に付けられるよう、教育ＤＸなど時

代の変化に対応した取組の一層の推進が必要で

あることを踏まえて、現行計画から政策、施策

名を変更しています。 

 県議会の皆様には、今後も随時報告するので

大所高所からの御意見をよろしくお願いします。 

次に、②の「学校マネジメント」推進指針の

策定について御報告します。 

委員会資料の１５ページをお開きください。 

本県では、平成２０年の教員採用等汚職事件

の反省に立ち、学校マネジメントを活用した組

織的課題解決力の向上を図ることにより、保護

者や地域社会から信頼される学校づくりを進め

ていくことを目的として「芯の通った学校組織」

推進プランを策定し、その取組を推進してきま

した。平成２４年１１月にプランを作成して以

降３度のステージ改訂を行い、足掛け１２年に

わたり取組を進めましたが、現行のステージが

今年度末で計画期間終了を迎えることから、来

年度以降の取組について、本年９月に「学校マ

ネジメント」推進指針を策定しました。 

資料の左側では、これまでの芯の通った学校

組織の取組についてまとめています。資料の上

段に記載しているとおり、この取組に先立ち平

成２４年に保護者や市町村教育委員会等からな

る有識者会議からいただいた提言では、本県の

学校運営組織に関する課題が指摘されていまし

た。これらの指摘も踏まえ、総括の枠内に記載

しているように、これまで校長のリーダーシッ

プの下、全ての教職員が目標達成に向けて組織

的に教育活動に取り組む学校づくりを目指す

「芯の通った学校組織」推進プランの取組を通

じて、学校改革を３ステージ制により推進して

きました。 

１５ページの右側を御覧ください。 

芯の取組を基盤として、これまで子どもたち

の学力や体力の向上、そして意識の変容を図っ

てきことについて御紹介しています。このペー

ジでは、成果の例として学校マネジメントの観

点から白マルで３点、そして教育課題の観点か

ら四つの指標をお示ししています。一方、今後

継続して取り組まなければならない課題も見受

けられます。 

１６ページを御覧ください。 

ここでは、代表的なものとして３点挙げてい

ます。こうした課題について、来年度以降も引

き続き学校マネジメントを活用して改善を図っ

ていく必要があり、構造の再整理を行いました。 

ページ下段の枠内を御覧ください。来年度か

らは、芯の取組を２段階構造に整理することと

しました。学校マネジメントについては恒常的

取組として指針化し、授業改善やいじめ、不登

校対策など各課題への対応については国の政策

動向も踏まえながら毎年度方針を示します。 

１７ページを御覧ください。 

来年度から恒常化させる「学校マネジメント」

推進指針について説明します。①、②ではこれ

まで御説明した内容を記載しているため説明は

省略しますが、③に記載しているとおり、今回

の指針はできる限り平易な表現とし、本県が求

める学校マネジメントをより多くの方に理解い

ただけるよう工夫して作成しました。 

 １７ページ右側から１８ページでは、指針の

概要を示しています。白抜きで記載していると

おり、本指針は４章で構成しています。指針で

は芯の通った学校組織の趣旨、必要性について

丁寧に解説するとともに、目標達成マネジメン

ト、組織マネジメント、家庭、地域との連携と

分担によるマネジメントといった芯の取組を進

める上で必要な三つのマネジメントについて解

説しています。また、さきほど御説明した学校

マネジメントと学校マネジメントを活用した取

組の２段階構造による取組の推進について解説

するほか、県教育委員会による市町村立学校、

県立学校への指導、支援の内容やその際の視点
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について解説しています。 

なお、１９ページ以降に指針の全体版も添付

しているので、詳細はそちらを御覧ください。 

吉雄教育人事課長 教職員の懲戒処分について

御報告します。 

 委員会資料の３５ページをお開きください。 

上段の番号１を御覧ください。大分市公立中

学校吉弘健太郎教諭３８歳を令和５年１１月２

４日付けで免職処分としました。監督者処分と

して、同中学校校長を減給１０分の１の１月、

教頭２名を戒告の懲戒処分としました。概要で

すが、当該教諭は令和５年１０月３日火曜日、

大分県内において盗撮する目的で撮影機能があ

る自己所有のスマートフォンを１０代女性のス

カートの中に差し入れたものです。 

次に、下段の番号５を御覧ください。県内の

公立中学校男性臨時講師２０代を同じく１１月

２４日付けで免職処分としました。監督者処分

として、同中学校校長を減給１０分の１の１月、

教頭を戒告の懲戒処分としました。概要は、令

和５年７月５日水曜日から１８日火曜日までの

間、盗撮する目的で校内の女子更衣室に小型カ

メラを複数回設置したものです。 

両事案について、当該教職員の行為は高い倫

理性が求められる教育公務員としてあるまじき

行為であり、その職に対する信用を著しく失墜

させたことは地方公務員法第３３条の規定に違

反するものであるため、いずれも懲戒免職処分

としたものです。本件の発生に伴い、県教育委

員会として改めて県内公立学校の全教職員に対

して綱紀粛正、服務規律の保持を徹底するよう

指示するとともに、県立学校では管理職の許可

がある場合を除き、自己所有のスマートフォン

等での学校内外における教育活動の撮影は原則

禁止とし、各市町村教育委員会にも同様の取扱

いを依頼しました。 

今後とも、不祥事の根絶に向けて綱紀粛正及

び服務規律の保持の徹底に努めます。 

森委員長 以上で説明は終わりました。 

 これより質疑に入ります。委員の皆様から質

疑、御意見などはありませんか。 

堤委員 長期総合計画について、現行の計画が

令和６年度で終わるよね。そうするとそれまで

の５年間、１０年間がどういう状況であったの

か何か数値的なものを出すのかなと。つまり進

捗状況だよね。それを受けて次の計画に発展さ

せていくと思うんだけれども、そういう数値的

なものが出るのかが一つ。 

 それと「学校マネジメント」推進指針の策定

について、資料の１９ページだけど令和５年９

月に作成した冊子があるよね。これが説明があ

ったものの文書版ということなのね。（「そう

です」と言う者あり） 

 もう一つ、教職員の懲戒処分について、最近

テレビを見ると謝罪をしている姿が非常に多い。

いろんな先生がいると思うけど、これはあって

はならないことで、教育委員会と先生に対する

信用がなくなるわけだからね。これは、現場に

おいてどう徹底しているのか。管理教育をして

はいけないと思うけれども、このことは教育委

員会として学校現場にどのように指導している

のかといつも思う。必ず申し訳ありませんと、

綱紀粛正しますと言うでしょ。そこはどうです

か。せっかくだから教育長に聞こう。 

鈴木教育改革・企画課長 新たな長期総合計画

案について、さきほど御説明した資料の８ペー

ジになりますが、現行の計画では令和６年度に

終期を迎える中、今回は前倒しで新たな計画を

策定することとしています。新たな計画は令和

６年１０月からの開始を見込んでいます。 

 これまでの計画の振り返り等については当然、

現行の計画で成果をあげた取組については、そ

ういった成果を大事にしながら継承していく方

向です。また現在、大分県新長期総合計画策定

県民会議を開催しているので、具体的な話につ

いては並行してそちらで議論していくことにな

っています。 

堤委員 成果の部分については我々に何かある

の。 

鈴木教育改革・企画課長 今回は骨子というこ

とで説明していますが、進捗については随時、

委員会でも報告します。 

岡本教育長 懲戒処分の関係ですが、こういっ

た類いに限らず何らかの問題が起きればその都
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度、各学校も含めて通知し、注意喚起を毎回し

ています。それに加えて、教職員は毎年研修を

受けますが、その際にもこういった類いのやっ

てはならないことについてしっかり口を酸っぱ

くして言っています。それぞれの学校単位でも、

こういった類いの注意喚起もしてもらっていま

す。 

 そのような状況ですが、なかなか根絶ができ

ないので我々も大変心苦しく思っています。だ

からといって諦めることはできないので、粘り

強く口を酸っぱくして注意喚起をしていきたい

と思います。 

御手洗（吉）委員 校長等を含めてそれぞれ処

分を行っていますが、最高責任者の教育長とし

てどう責任を取ろうとしていますか。 

岡本教育長 私の責任は、こういった不祥事の

数をとにかくゼロにすることだと思っています。 

御手洗（朋）委員 資料の１６ページですが、

一番の課題がむし歯本数というのはどうなのか

と、不登校が一番だと思うんですが。 

そちらに座っている皆さんの中で、実際に小

学生にフッ化物洗口をさせたことがある人がど

れくらいいるのか分かりませんが、報告が上が

ってないだけでかなり誤飲をしていると思いま

す。特別支援学校の子どもたちもそれが増えて

います。また、家庭環境がむし歯にすごく影響

していると思っていて、むし歯がすごく多い子

とない子で二極化がはっきりしているので、も

うフッ化物とかではなくて、やはり福祉の面で

対応する必要があるのかなと。話は戻りますが、

やっぱりむし歯を一番の課題として取り上げる

のはいかがなものかと。今のやり方でむし歯本

数が平均２本から１本台になったので、そこは

見直してくれないかと思いますが、そう言うと

逆にもっと強化されるので要望にとどめます。 

 また、資料の１８ページに関して教育委員会

の学校マネジメントはいいんですが、教育事務

所で一番マネジメントしなければならないとこ

ろは人の配置だと思います。実際に、産休育休

代替が来ないために教頭が担任に入っている学

校があると聞いています。管理職が担任業務を

するとなると、誰が学校のマネジメントをする

のかという話になると思います。今の教職員不

足が一過性のもので、あと何年かすれば落ち着

くと思っているかもしれませんが、やはり一番

やっていただきたいことは人の配置なので、こ

こに位置付けるかは難しいところがあると思い

ますが、年に２回学校を訪問するのであれば、

必ず人の配置がきちんとできてからにしていた

だきたいと思います。要望です。 

森委員長 「学校マネジメント」推進指針が９

月に策定されている中で、ちょっと気になると

ころがあるので話をさせてください。 

 資料の２６ページですが、これまでの第３ス

テージまでで、かなりコミュニティ・スクール

の設置とか地域とのつながりができた学校も多

いと思います。その中で、この文章の書きぶり

で非常に気になるところがあるので指摘します。 

中ほど、加えてのところの２行目に、より一

層地域に開かれ地域と積極的に向き合う必要が

ある。地域住民や保護者等が学校運営に対する

理解を深め、積極的に参画することで、学校を

より良いものにしていこうという当事者意識を

高め、というところ。あとはその下、子どもの

教育に対する責任を地域住民がという始まりで、

地域住民が主体的な意識に転換するという書き

ぶりになっているのと、さらに一番下から４行

目の共有した目標に向かって、対等な立場の下

で共に活動するとあって、ここの対等な立場と

は誰と誰が対等な立場なのか。どっちが上だっ

たのか下だったのかと捉えられると。 

恐らくですが、学校側が上で地域が下ではな

いかと。そう読み取れるのは非常に残念なこと

だと思います。要するに、上から目線で地域の

人に理解してもらって同じ立場に立ってもらう

ために地域の人は頑張ってくださいと。一方で、

学校からの歩み寄りとか学校が地域を理解する

という面の記述が少ないのが非常に気になるの

と、もう一つは第３ステージにあった部活動改

革については一つも触れられていない。これに

関して、教育委員会の姿勢としてどうなのかと

いう課題を感じたので、総合的にそれらの説明

をお願いします。 

鈴木教育改革・企画課長 御指摘の点について、
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まずは１点目ですが、決して学校と地域の間に

上下関係があるという意図で記載しているもの

ではありません。これまでも、委員長がおっし

ゃったとおり地域との連携、協働を通じた地域

と共にある学校づくりを目指してきましたが、

ともすれば、常に学校から地域に対して協力を

依頼する一方向的な関係性と誤解されることも

あったのではと考えています。 

そのため、資料２７ページの左側にもお示し

していますが、学校と地域の両者でどちらかが

一方的に支援するという関係性ではなく、互い

に補完し合って双方にとってのメリットを創出

する関係にあることを強調する表現として、文

部科学省が示す文書等も参照しながら対等な立

場ということで記載しています。また、さきほ

どの主語の部分、地域住民が意識を変えていく

という部分ですが、学校が抱える課題が複雑化、

困難化している中で学校がどのようにそういっ

た課題に対処していくべきなのか、地域住民に

協力をお願いするならこういったところではな

いかということで記載しています。ただ、そう

いった認識を地域住民も持って学校と一緒に活

動していくという点で、誤解が生じては学校と

地域の両方に望ましいことではないので、今の

御指摘も踏まえながら今後の取組や説明等に努

めたいと思います。 

 次に、部活動改革の件が記載されていない点

については、今回２段階構造でこの芯の取組を

整理することにしています。学校マネジメント

の在り方や考え方については今回指針を作成し

た一方で、１年に１回、各課題にどのように対

処していくのかという取組方針を策定するので、

個別の課題はそちらで記載していくことを考え

ています。 

森委員長 あえて指摘をしましたが、第３ステ

ージの文書を以前じっくり読んだことがあり、

そのときにも気になっていた内容です。上か下

かの関係がないと対等という言葉が出てこない

のではないかと。この部分は地域住民から見た

ら、やはり非常に違和感があるのではないかと

思うので、そこは今後、そうじゃないというこ

とも含めて教育委員会の中でも認識していただ

きたいと思います。 

岡本教育長 委員長から御指摘のあった、対等

な立場の下でというフレーズは必要ないと思う

ので、ここは削除させてもらいます。 

森委員長 やはり、こういった言葉一つが大事

だと思っています。それをやはり、誰に向かっ

てこの指針を示しているのか等も含めて今後考

えて運用していただきたいと思ったので話をし

ました。部活動の件については、また単年度ご

との計画に入るとのことなので、それは確認で

きました。私からは以上です。 

そのほか、ありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

森委員長 委員外議員の方は質疑等ありません

か。 

太田委員外議員 教職員の懲戒処分について、

いわゆる自己責任と全体責任という考え方で、

校長や教頭が１０分の１の減給とか戒告の処分

を受けるのは法的には問題ないんですか。 

例えば、減給処分を受けた校長が自分にはそ

んな責任はないと裁判を起こしたときに、ちゃ

んとこれが通じるのか。全体責任という、今ま

で教育委員会がとってきた処分が時代にふさわ

しくないのではないかと思うんですが、その辺

はどのように考えますか。 

吉雄教育人事課長 監督者責任に関する懲戒処

分ですが、これは地方公務員法の規定に基づい

て該当することから処分したものであり、法に

基づいて執行しています。 

高橋委員外議員 懲戒処分の件ですが、１番の

教諭は名前と年齢がはっきり出てますが、５番

の臨時講師は名前も年齢も曖昧になっていて、

その違いは何か。 

それから、ここらの情報共有は現場でできて

いるのか。また、今後、教職員の数が足りなく

なって教職員免許を持っている人が再び学校現

場に戻る場合、何か事件を起こして処分されて

いたことが分かったこともありますが、そこら

辺は大分県教育委員会としてどのような対策を

取っているのか。 

もう一つ、こういう処分が毎年出るのが非常

に残念で、数そのものが５年１０年のうちにど



- 14 - 

のくらいあるのか。もしそういう資料があるな

ら提供いただければと思います。 

吉雄教育人事課長 まず、被処分者についてで

すが、懲戒免職処分となった場合は原則氏名を

公表することにしています。ただし、こういう

わいせつ事案等で被害者の保護を考慮する必要

がある場合には、氏名等を公表しないことにし

ています。この１番の事案については、既に警

察に逮捕され実名が報道されていることから氏

名を公表しています。 

 それから、わいせつ行為を起こした者の採用

についてですが、例えば懲戒免職になった場合

は教員免許の取上げとなっています。臨時講師

も含め、採用する場合は免許が取り上げられて

いないか確認するようにしています。 

森委員長 そのほか、ありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

森委員長 ほかに御質疑等もないので、続いて

④と⑤の報告をお願いします。 

神﨑教育財務課長 委員会資料の３６ページを

お開きください。国宗グラウンドの整備につい

て進捗状況を御報告します。 

 資料上段を御覧ください。大分市東部地域の

人口増など大分支援学校の児童生徒数の増加、

教室不足を背景として、隣接する大分鶴崎高校

第２グラウンドを大分支援学校の整備に活用す

る予定です。 

このため、大分鶴崎高校の第２グラウンドの

代替地を確保する必要があることから、下の図

にあるように、大分鶴崎高校に近接する大分市

所有の国宗グラウンドを市から取得することと

しています。これにより、両校の教育環境の向

上が図られます。予算については令和４年度当

初予算でいただきましたが、大分市が境界確認

等に時間を要したため、３億８千万円余りを今

年度に繰越しています。 

今年中には大分市の売却に向けた準備が整う

見込みと聞いており、来年早々に大分市と土地

売買の仮契約を締結し、令和６年第１回定例会

に用地取得議案と関連予算案を上程する予定に

しているので、皆様の御理解と御協力をよろし

くお願いします。 

山田高校教育課長 大分県立高等学校未来創生

ビジョン（素案）について報告します。 

委員会資料の３７ページを御覧ください。 

資料のビジョン素案（概要版）を元に説明し

ますが、内容が多岐にわたるので要点を絞って

説明します。 

まず、県立高校のビジョンについては来年３

月をめどに策定予定ですが、今回その前段階で、

素案という形で公表したものです。本ビジョン

については県立高校の統廃合などを検討するも

のではなく、現在ある全ての高校の魅力向上に

向けた方針を示すものです。ビジョンの該当期

間は令和６年度から令和１５年度の１０年間と

し、今後の社会情勢の変化も踏まえ、５年をめ

どに見直しを行います。 

３新しい時代を見据えた県立高校の在り方の

網掛け部分、Ⅰ本県高等学校教育が目指すもの

（基本理念）ですが、上から三つ目のマルでは

県内どの地域の学校で学んでも教育の質の担保

が図られるよう遠隔教育を推進すること、五つ

目のマルでは地域への理解や愛郷心を育む教育

の推進などを挙げています。 

Ⅲの新しい時代に対応する学びについては、

普通科や専門学科などの各学科の学びについて

触れています。普通科では国からも普通科改革

が求められていますが、本県では、例えば普通

科内のコースを活用した学びを推進したり、普

通科でも産業分野の学びに触れる機会を設ける

などの工夫を考えていきます。専門学科につい

ては全ての学科に共通して企業や大学等との連

携を図り、学科内だけで完結しない学びを推進

していきたいと考えています。 

その下に、学科個別の記載がありますが、例

えば農林水産系学科では、経営的視点によるも

うかる農業などを学ぶ場の設定なども進めてい

きます。Ⅳの魅力ある学校の実現に向けた教育

基盤の整備のうち、（１）学校規模、学級規模

の在り方について、これまで本県では４から８

学級を適正規模としてきましたが、今後の少子

化を考えたとき、例えば遠隔教育といった新た

な教育の在り方が学校規模の考え方を補完する

ものと捉え、従来の適正規模の考え方を基本と
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しつつも学級数にとらわれず、柔軟に対応をし

ていくことも必要と考えています。（３）の通

学区制については、生徒の主体的な進路選択を

尊重し、全県一区制を継続していくとともに県

内どの地域で学んでも教育の質の担保が図られ

るよう、遠隔教育の推進など学校の魅力づくり

も併せて取り組みます。そのため、（５）にあ

るように、ＩＣＴを活用した学校間連携や配信

センターの設置など、新たな教育システムの構

築に向け教育基盤の整備についても検討を進め

ます。 

森委員長 以上で説明は終わりました。 

 これより質疑に入ります。委員の皆様から質

疑、御意見などはありませんか。 

御手洗（朋）委員 まず、国宗グラウンドの整

備について、本委員会で大分支援学校へ視察に

行きました。新生支援学校も同じですが教育環

境がかなり厳しい状況なので、速やかに進めて

ほしいと思います。１点、さきほど令和４年度

に予算措置をしていたけれども繰越しをしたと

いう話でした。私はここが地元ですが、地元の

方の一部でグラウンドの移転にかなり反対して

いる方がおり、とはいえ計画は進めていくと思

うのでグラウンドができた後で、そこを使う高

校生が困らないように大分県教育委員会として

もしっかりと対応していただければと思います。 

 次に、高校入試に関してですが、入試の試験

料は今も徴収しているのか。九州各県でも徴収

していないところが多いと聞いていますが、大

分県の現状を教えてください。それから書類の

作成で、例えばわたなべさんの漢字とか、戸籍

上で絶対この字じゃないと駄目ということがか

つてあったようですが、今は電子申請とかもあ

りますが、そういった対応はできているのか教

えてください。 

山田高校教育課長 入学考査料について、大分

県は継続して徴収しています。さきほどのお尋

ねは、恐らくＷｅｂ出願とかの観点と思います

が、これは今、他県の状況とかもいろいろ情報

を入手しており、研究を進めています。 

御手洗（朋）委員 子育て支援の関係で、でき

るだけ保護者負担がないようにとの方向性があ

るので、入試にできるだけお金がかからないよ

うに検討していただければと思います。 

森委員長 関連して、入学考査料はいくらです

か。 

山田高校教育課長 全日制課程が２，２００円、

定時制課程が９５０円となっています。 

木田委員 大分県立高等学校未来創生ビジョン

（素案）について、Ⅳの（２）入試制度の在り

方の記載で、後段の受験機会を複数回可能にす

る仕組み、県外からの志願者の一定数の受入れ

に係る仕組み等の検討というのは今回初めて記

載したのか、それとも前からあったのか教えて

ください。 

山田高校教育課長 受験機会の複数回について、

何をもって複数回と言うのかという話がありま

すが、現在、推薦入試と一次入試等があるので

回数としては複数回となります。例えば、一次

入試を２回するとかはすぐにはできないと思う

ので、現状の複数回の形がそのまま継続してい

くことと、推薦入試や学科試験だけではなくて

多様な人間性とか中学校時代の実績を評価する

部分と、学科試験でやる部分と、そういった多

面的な視点でやることを基本的には継続すると

いう記述になると思います。 

 それと、県外からの志願者を一定数受け入れ

る点については今、全国募集等をしている学校

もあるし、隣接地域の枠を多少緩和して広げて

いる部分もあります。なお、県外から志願する

のに一家転住が原則になっていますが、その条

件を緩和することを検討するとか、そういった

ことをこれから考えていく必要があると思って

います。 

木田委員 今回、新たに全国募集など後段の部

分を盛り込んだという認識でいいですか。 

山田高校教育課長 全国募集については既に先

行しており、県外からの志願要件の緩和もビジ

ョンに前倒して取り組んでいますが、あえても

う一度ビジョンで書いているということです。

それを推進する意味で書いています。 

森委員長 そのほか、ありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

森委員長 委員外議員の方は質疑等ありません
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か。 

佐藤委員外議員 ビジョンについて、３のⅠの

上から三つ目のマルに、県内どの地域の学校で

学んでも教育の質の担保が図られるよう遠隔教

育を推進とありますが、これは具体的に何か考

えがあるのですか。 

山田高校教育課長 既に国の事業で学校間連携

として、例えば中津南高校から耶馬渓校とか久

住高原農業高校に配信する取組をしています。

それから、専門高校では国東高校の環境土木科

から三重総合高校に配信したりとか、そういっ

た取組をしているところがあるので、学校間連

携はそういった形をこれからも継続して取り組

みたいのですが、一方で配信のセンターのよう

なものを作って、そこからいろんな学校に授業

の配信ができないかと。他県で既に実施してい

るところがあり、そういったところに我々は視

察に行っており、先行事例を研究しています。 

森委員長 そのほか、ありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

森委員長 ほかに御質疑等もないので、以上で

諸般の報告を終わります。 

この際、何かありませんか。 

堤委員 先日、日曜日に爽風館高校に行ったと

ころ、通信制の子どもたちがスクーリングをし

ていたけれども、生徒が多い。大体、在籍で千

名を超えているよね。定時制でも８００名とか

９００名ぐらいで非常に大変。それで、授業風

景を見たけれども教室の中に入りきれない、椅

子に座るだけで机が使えない生徒もいる。あと

は体育館での運動は無理だね、あれでは。それ

くらいの人数がスクーリングと。 

 そこで聞いたのは、体育館の中には当然クー

ラーがなく、夏の時期に数百人が入ったときに

は熱中症とか大変な状況になるから、せめてエ

アコンの設置をという話もあったし、スクーリ

ングは毎日あるわけではないから教室を改造す

るとか、あるいは千名近くいるからタブレット

は支給されてないでしょ。そういうのをいろい

ろと、爽風館高校の通信制について何らかの改

革は検討されているのか。多分、現場からは要

請が来ていると思うけど、そこら辺はどうです

か。 

山田高校教育課長 委員がおっしゃった件につ

いては、私どもも爽風館高校を訪問して校長や

管理職の先生から意見をいただいたり、実際に

現場を見たりして現状は把握しているつもりで

す。関係課と今後協議をしながら、何か一つで

も解決できることがあればと考えています。 

堤委員 行ったから分かると思うけど、大変な

状況だから。昔のように苦学生が行くわけでは

なく、不登校になった子どもたちも行っている

わけで、環境整備はやはり教育する側の責任で

もあるから、ぜひよく協議をして、そういう子

どもたちのためにも改善してほしいと思います。 

木田委員 新聞で報道があった学びの多様化学

校についてです。玖珠町で九州初の公立で、来

年春から開校ということです。これは、不登校

特例校が大分県に作られたということなのか、

どういった児童や生徒が入れるのか、原則、町

内と書いているが町外の方も入れるのか。また、

この学校に単独で正規職員が配置されることに

なるのか、その辺を教えてください。 

前田学校安全・安心支援課長 学びの多様化学

校という名称は、国がこれまで使用していた不

登校特例校の名称を変更したものです。 

今回の件は、玖珠町が設置するものです。新

聞にあったとおり設置条例が制定されたので、

これからいよいよ玖珠町が、本格的にどういっ

た子どもたちのどれだけの入学希望があるのか

を調査していきます。県教育委員会としては、

当課が必要な教育課程や人員配置等の相談窓口

となって情報共有しながら関係課と協議をして

います。これまでのいわゆる不登校特例校なの

で、ポイントとしては教育課程と授業時数を柔

軟に対応できるということです。 

森委員長 まず、木田委員が一般質問で取り上

げた高校生の昼食の件です。実は私の地元でも

保護者から、給食はできないだろうけれどもそ

ういった仕組みが取れないだろうかという声を

たくさん聞いています。私が文教警察委員にな

ってから、そういう問合せがないかと問いかけ

たところ余りないと言われましたが、全国的な

調査ではニーズがあるし、やはり育ち盛りの高
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校生の栄養摂取とかを考えると非常に大切なこ

とだと思っているので、ぜひこれはしっかり研

究して前に進めていただけるといいなと思って

います。 

 それと、もう一つ気になるニュースは熊本市

において、部活動の地域移行は取り組まないと

いう答申がされたという話があります。これは、

国と真逆の方向性を行くものですが、これにつ

いても現場としては必要なことだけれども、先

生にとっては進めていく上で困難があるのは確

かです。これから大分県が進めていく中で、計

画になかったのは寂しかったですが、課題とし

てしっかり捉えていただくようお願いします。 

 あとは、県内一周駅伝についてです。これは

御手洗吉生委員が再三申していますが、陸上競

技協会としっかり話をして進めていく中で、県

民スポーツ大会の種目としての位置付けに向け

て努力していきたいと思うので、御支援をお願

いします。要望です。 

それでは、ほかにありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

森委員長 ほかにないので、これをもって教育

委員会関係の審査を終わります。 

 執行部はお疲れ様でした。 

 ここで、暫時休憩します。 

 

〔教育委員会退室〕 

 

御手洗（吉）委員 議案の提出にあたって資料

が雑で、これでは審議に値しない。私はそう思

います。委員長と副委員長には事前に説明があ

ったかは分かりませんが、ほか何件とか聞かな

いと言わないんですよ。最初から言わないつも

りなんですよ。 

 そうではなくて、予算も付くわけだからしっ

かりとここで議案を審議する中でそういうとこ

ろも出してもらうことと、指定管理の件でも選

定委員会というのがあるんですね。公募で何者

あって、選定委員会がどういう理由で決定した

のかというのも出てこない。だから、委員長か

ら選定委員会の名簿も含めて資料を提出するよ

う指示していただきたい。 

森委員長 分かりました。確かにおっしゃると

おりで、聞かなければ答えない状況であると時

間がかかるし議論が深まらないので、今の御意

見はしっかり受け止めて改善します。 

午後０時１６分休憩 

―――――――――― 

午後１時１５分再開 

森委員長 これより、警察本部関係の審査に入

ります。 

本日は、委員外議員として守永議員に出席い

ただいています。 

それでは、付託案件の審査を行いますが、そ

の前に、さきほど教育委員会の審査の際に説明

資料が不足しており、議論が長引くとともに議

論が深められない事態が生じ、御手洗吉生委員

から、今後きちんとした資料を部局に提出させ

るようにと委員長に話がありました。 

本日の審査の中で、そのようなことがあるか

もしれませんが、その際は後日にでも詳しい資

料をいただくことになると思うのでお願いしま

す。今後の審査にあたっては、事前に私と副委

員長で資料を確認した後に、不十分な場合は資

料要求を行うので御了承ください。 

それでは、第１０６号議案警察署の名称、位

置及び管轄区域条例等の一部改正について、執

行部の説明を求めます。なお、関係する商工観

光労働企業委員会に合い議をしている旨申し添

えます。 

種田警察本部長 警察本部長の種田です。 

 森委員長をはじめ委員及び委員外議員の皆様

におかれては、平素から警察業務の各般にわた

り深い御理解と御協力を賜り、この場をお借り

して御礼を申し上げます。 

 本日の委員会では、付託案件２件について審

査いただくとともに、諸般の報告として新たな

大分県長期総合計画案の骨子についてのほか１

件について説明します。 

 それぞれについては、担当部長等から説明す

るのでよろしくお願いします。 

佐藤警務部長 委員会説明資料の２ページをお

開きください。警察署の名称、位置及び管轄区

域条例等の一部改正について御説明します。 
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今回改正する条例は、警察署の名称、位置及

び管轄区域条例、大分県立職業能力開発校の設

置及び管理に関する条例、大分県立学校の設置

に関する条例です。 

改正理由ですが、大分市と別府市の町名の一

部が変更されることに伴い、町名変更に関係す

る部分の条例改正を行うものです。まず、県警

の警察署の名称、位置及び管轄区域条例の一部

改正について御説明します。①の大分東警察署

管内である大字猪野の一部が新明治１丁目から

６丁目という住所表記に、②の大分南警察署管

内である大字田原等の一部が萌葱台１丁目、２

丁目という住所表示に変更されます。これによ

り、それぞれの警察署の管轄区域の名称を変更

します。 

資料の３ページを御覧ください。 

公の施設の住居表示の変更について御説明し

ます。③の大分県立竹工芸訓練センターの住居

表示を別府市東荘園３丁目４番３号に、④の大

分県立別府鶴見丘高等学校の住居表示を別府市

東荘園４丁目２番４４号に変更するものです。 

本件については、条例を所管する商工観光労働

部及び教育委員会が常任委員会で説明の上、議

案を審議いただいています。 

改正条例の施行日は、町名変更の実施日であ

る令和６年１月６日となります。 

森委員長 以上で説明は終わりました。 

 これより質疑に入ります。委員の皆様から質

疑、御意見などはありませんか。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

森委員長 委員外議員の方は質疑等ありません

か。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

森委員長 別に御質疑等もないので、これより

さきほど審査した教育委員会関係部分とあわせ

て採決します。 

 なお、本案について、商工観光労働企業委員

会の回答は原案のとおり可決すべきとのことで

す。 

 本案は、原案のとおり可決すべきものと決す

ることに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う者あり〕 

森委員長 御異議がないので、本案は原案のと

おり可決すべきものと決定しました。 

次に、第１０７号議案損害賠償請求に関する

和解をすることについて、執行部の説明を求め

ます。 

足達生活安全部長 第１０７号議案損害賠償請

求に関する和解をすることについて御説明しま

す。本議案は、職員の公務中の交通事故に係る

損害賠償請求について、裁判所から示された和

解案により相手側と和解したいというものです。 

資料の４ページを御覧ください。 

事案の発生は、平成３０年１２月３０日の午

前０時３３分です。場所は大分市荏隈町の県道

交差点です。状況は、事故図面にあるように大

分中央警察署の警察官が運転するミニパトカー

が同交差点を右折し、対面するコンビニエンス

ストア駐車場に進入しようとした際、ミニパト

カーの右方、羽屋方向から進行してきた相手方

の原付がミニパトカーの右後部に衝突したもの

です。原付は、由布市在住、事故当時３４歳の

現場作業員の男性が、ミニパトカーは当時４８

歳の巡査部長の男性がそれぞれ運転していまし

た。原付の運転者は飲酒運転の状態でした。 

この事故で相手方は頸椎を損傷し、右下肢機

能全廃等の障がいが残っています。ミニパトカ

ーには助手席に当時２７歳の巡査長の男性が乗

車していましたが、運転者、助手席同乗者とも

に怪我はありません。本件交通事故については

所要の捜査を尽くし、令和元年８月２０日に相

手方を道路交通法違反――酒酔い運転で、また、

ミニパトカーを運転していた警察官を過失運転

致傷で大分地方検察庁にそれぞれ送致していま

す。事故後、相手方には自賠責保険等で約２，

２００万円の支払を行っていますが、相手方は

令和３年３月３１日、警察官に注意義務違反が

あるとして約１億７千万円の損害賠償請求を大

分地方裁判所に提訴しました。これに対し、県

警は相手方には酒気を帯びて原付を運転してい

た過失があることから、令和３年１２月８日に

ミニパトカーの損害額約２０万円を支払うよう

同裁判所に反訴し、係争中でした。本年５月、

裁判所から和解金６，６００万円の和解案が示
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されました。検討した結果、県警の主張がおお

むね認められていること、認められなかった部

分についても許容の範囲内であること、判決言

い渡しとなった場合でも過失割合が変更される

可能性が低いこと、このまま裁判を継続した場

合に事故日から賠償金を支払うまでの期間に応

じて賠償金が増えることから、現時点で裁判所

の和解案に応じ、相手方と和解することが最善

と考えたものです。 

なお、令和３年９月議会で反訴に係る議案を

上程した際に、訴訟方針として和解をすること

も含めて議決を受けています。今回の和解につ

いて議決を受ける必要はないという考えもあり

ますが、本件は飲酒運転の原付とミニパトカー

の交通事故であることや和解金が６，６００万

円と高額であることから、改めて議会の議決を

受けることとしたものです。 

森委員長 以上で説明は終わりました。 

 これより質疑に入ります。委員の皆様から質

疑、御意見などはありませんか。 

中野委員 資料の中に、基本的な過失割合とい

うのがあります。今回、この事故の形態であれ

ば基本的な過失割合は９対１でよいのか。その

点を確認します。 

足達生活安全部長 今回の事故のように、直線

の優先道路に右折車が進入したきた場合の基本

的な過失割合は、おっしゃるように右折車９割、

直進のバイク１割で９対１となるものと承知し

ています。 

中野委員 今回、これは民事事件かと思います。

警察の捜査に基づいて、こちらの資料にも酒酔

い運転とか速度超過という表現がありますが、

これは裁判所がそういった要件を認定した上で

過失割合が７対３になったということでよいの

か。改めて確認します。 

足達生活安全部長 おっしゃるとおりで、基本

は９対１ですが、裁判所で酒酔い運転と速度超

過の認定をいただき、結果として過失割合が７

対３になったものです。 

中野委員 和解金が６，６００万円となってい

ますが、この予算措置についてはどうなるのか

伺います。 

足達生活安全部長 予備費から支出されます。 

中野委員 この件については、多くの方が飲酒

運転をした相手と和解することに関して違和感

を感じているのではないかと思います。 

 今回、警察本部が飲酒運転をした相手と和解

する理由について最後にお願いします。 

足達生活安全部長 まず、相手方が飲酒運転を

したことに対しては警察として必要な捜査を行

った上で送致しており、捜査機関としてできる

ことはやったと考えています。 

 一方で、警察は捜査機関であると同時に地方

公共団体の一部でもあるので、和解に応じなか

った場合に大分県の金銭的な負担が増える可能

性が高いと判断して、損害賠償については和解

した方がよいと判断しました。 

堤委員 相手に右下肢不随と一生背負わなけれ

ばならない傷を負わせたのは、県警としても反

省していると思います。 

飲酒運転は酒気帯びとか完全に酩酊状態の運

転とか段階があると思いますが、そうした場合、

今回は酒気帯びで運転していて本人はその場で

倒れて動けないと思うんだけれども、飲酒運転

をしたという根拠、判断はどうやってしたので

すか。 

足達生活安全部長 本人のアルコールについて

は血液から計測しており、その結果、基準値の

１０倍程度のアルコールを保有していました。

飲酒運転には酒気帯びと酒酔いがありますが、

重い酒酔いで送致しています。 

堤委員 ということは、重過失で酒酔いと。例

えば、その酒気帯びとかでは８対２とかになる

と、そういう民事的な判断になるんですか。 

足達生活安全部長 一般的な交通事故であると、

酒気帯びと酒酔いで過失割合に差が生じますが、

支道から右折して優先道路に出た今回のような

事故のケースであれば、その差はないものと承

知しています。 

堤委員 昨日も交通安全週間でパトカーとか警

察の皆さんがテレビに出ていたよね。この事故

を受けて規範意識と言うか、そういうのを根絶

するためにどういう教育をこれからしていくつ

もりですか。 
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足達生活安全部長 この事故自体が以前発生し

たものなので、それ以降も交通安全に関する教

育をやっています。具体的には、各警察署にお

いて実際に運転させながら同乗指導も行ってい

ます。あるいは、いろんな事故形態について説

明する教養を行うなど、事故が発生しないよう

に指導、訓練を行っています。 

堤委員 これからこういうことが起きないよう

に、綱紀粛正をしていただきたいと思います。 

木田委員 送致した内容について、飲酒運転と

事故の二つなのか分かりませんが、その辺を再

度教えてください。 

また、先般の新聞で送致されたけれども不起

訴とされたとの記事があったと思います。血液

検査の証拠に基づいて送致されたと思いますが、

これが検察で不起訴とされていると。それは検

察の判断なのかもしれませんが、最後には飲酒

運転と認められているにもかかわらず不起訴と

なることが普通あるのか。怪我を負っているの

で、そのことが道路交通法上の取扱いで不起訴

となったのか。その辺の送致した後の扱いがど

うなっているのか教えてください。 

 あと、酒酔い運転に関して血液検査もしてい

ると思いますが、バイクを運転した方の運転前

の行動とかも警察で調査したのでしょうか。そ

の辺も教えてください。 

足達生活安全部長 交通事故と違反等の事件の

話がありましたが、過失致傷の事件と道路交通

法の飲酒運転で違反等があるので、事件として

送致しています。 

飲酒運転の不起訴という報道がありましたが、

この不起訴処分の処分官庁は検察庁になるので

どのような形で不起訴になったのかは答えるの

が難しいです。ただ、一般的に不起訴は大きく

分けると嫌疑なしや嫌疑不十分、それに加えて

被疑者の年齢や健康状態とか症状、犯罪後の状

況といったものを踏まえて起訴猶予ができると。

全てを含めて不起訴であり、検察庁はいずれか

で判断したものと考えられます。 

木田委員 バイクを運転する前の行動について

説明をお願いします。 

足達生活安全部長 飲酒運転の事件捜査をして

いるので、本人の供述等に基づいて直前の行動

も捜査をしています。それは捜査の中身に関す

るものなので、詳細は差し控えます。 

木田委員 分かりました。なかなかその辺の時

系列というか事案の全体がどう進行しているの

か、この資料だけでは今回の事件の取扱いが分

かりづらかったのでお尋ねしました。 

 飲酒運転の送致については不起訴、事故につ

いては送致されて、その後検察庁で処理された

と理解できました。あと、速度超過も認定され

ているということで、そのスピードはどのよう

に計測されて裁判所に認定されたのか。その辺

もどうなっているのかと思います。また、基準

値の１０倍とはかなりの酒酔いの状態なのか中

程度なのかも分からない。１０倍とはかなり酒

酔いの状態になっているという認定なのか。 

足達生活安全部長 酒酔いの程度についてです

が、法的には酒気帯びと酒酔いと二つあって、

より刑が重く運転するのに非常に危険な方が酒

酔いとなります。１０倍とは数値の問題であっ

て、通常の基準となるものの１０倍のアルコー

ルを保有していたということです。それ以上は

申し上げにくいところです。 

木田委員 ５倍でも酒酔いになるんですか。 

足達生活安全部長 そうですね。あとは個人差

もあるので本人の状況によっても変わります。

速度超過については防犯カメラ等の資料を裁判

所に提出しており、判断は裁判所なので、どの

点を捉えて認定したのかは私からはお答えでき

ません。 

木田委員 最後に一つ。今回の予備費から支出

する予算ですが、自賠責保険があると思うので、

その残りの部分が保険で支払われないというこ

とだと思います。今回は一般財源で支出される

と思いますが、普通は自動車保険のようなもの

には入らないものなのか、その辺の考え方を教

えてください。 

園田施設装備課長 当県警の公用車の任意保険

加入状況を御説明します。現在は、公用車約８

３０台について対人賠償１千万円、対物賠償１

００万円の任意保険に加入しています。この金

額の決め方について、私どもとしては公用車は
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安全運転が原則だと思っています。それで費用

対効果を検討し、現在の金額を決めています。 

古手川副委員長 今の金額は県警だけではなく

て、県庁全体がその水準なんですか。 

園田施設装備課長 知事部局では対人が１千万

円、対物は２００万円となっています。そのほ

か九州各県の県警も、対人は１千万円がほとん

どです。 

古手川副委員長 今回の事案では、若い方で障

がいが残るのでこれだけの金額になったんでし

ょうが、相手によってはもっと大きくなる可能

性があるんです。それと、台数が多いから保険

料が上がるので、なかなかかけにくいところも

あるんでしょうが、ちょっと額が低いのかなと

いう印象を持ちました。 

 １点伺いますが、同じ事例がたくさんあると

思いますが、そうした中で県警だから上がった

とか民間だったら下がったとかはないですか。 

足達生活安全部長 和解案とそれに続く過失割

合等については、裁判所が判断するので分かり

かねる部分ではありますが、県警だから変わる

ことはないと考えています。 

森委員長 ほかに質疑、御意見等はありません

か。 

〔「なし」と言う者あり〕 

森委員長 委員外議員の方は質疑等ありません

か。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

森委員長 この案件については、なんとなく納

得ができないという声がほかの議員からもあり

ましたが、今回の聞き取りによって全容が分か

ったと思います。ただ、会派説明の資料は２ペ

ージにわたって詳しく説明いただきましたが、

今回の資料は１ページで、前回説明いただいた

ときよりも内容が省略されている部分があって、

それによって再度この場で委員が質疑をしなけ

ればならない状況になっていたと思うので、さ

きほど話をしたように、資料の作成にあたって

は十分に気を付けていただきたいと思います。 

それでは、これより採決します。 

 本案は、原案のとおり可決すべきものと決す

ることに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う者あり〕 

森委員長 御異議がないので、本案は原案のと

おり可決すべきものと決定しました。 

次に、執行部より報告をしたい旨の申出があ

ったのでこれを許します。 

 ①と②について報告をお願いします。 

佐藤警務部長 資料の５ページを御覧ください。 

新たな大分県長期総合計画案の骨子について説

明します。全体の概要については６ページから

９ページに記載していますが、さきほど教育委

員会が説明したので省略します。 

１０ページを御覧ください。 

政策、施策体系を現行計画と比較したもので

すが、警察本部で所管する政策、施策の主なポ

イントについて御説明します。当部所管の政策、

施策を黄色でお示ししています。 

まず、安心の分野です。右下の政策７誰もが

安全・安心に暮らせる社会づくりの推進につい

ては現行計画では政策５にあたりますが、施策

（１）の治安と施策（２）の交通安全は相互に

関連するため、今回、施策（１）良好な治安と

安全かつ快適な交通の確保として統合整理して

イます。 

１２ページを御覧ください。 

未来創造の分野です。右下の政策５変化の激

しい社会を生き抜く力と意欲を育む「教育県大

分」の創造については、現行計画では政策１に

あたりますが、施策（６）の青少年と施策（７）

の生涯学習を統合整理し、施策（６）共に学び

支え合う社会の実現に向けた教育の推進として

います。このうち、警察本部では少年の非行防

止等に関する取組を担当します。 

 続いて、警察代表電話への音声応答転送装置

（音声ガイダンス）等の導入について、導入の

経緯などを御説明します。 

資料の１３ページを御覧ください。 

まず、１の概要についてですが、県民サービ

スの向上と職員の負担軽減等を目的として、警

察代表電話に音声応答転送装置、いわゆる音声

ガイダンスと通話録音装置を整備することとし

たものです。電話受理件数の多い警察本部と大

分中央警察署に導入する予定としています。 
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２の導入理由についてです。まず、発信者側

の負担についてですが、これまで警察代表電話

への架電については、全件を電話交換職員が一

旦対応した後に用件先に接続していたため、発

信者が電話交換と接続先で重複して説明する状

態が生じており、電話回線の混雑等が発生して

いました。次に、職員側の負担についてですが、

実態調査の結果、多くの職員が電話対応に苦慮

した経験を有しており、特に理不尽な要求や理

解困難な申出への対応に長時間を要し、一部の

職員は心身に影響を及ぼすほどの強いストレス

を感じていることが確認されました。これらの

問題への改善策として、音声応答転送装置及び

通話録音装置を導入することとしたものです。 

３の改善策についてですが、まず、１点目は

県民サービスの向上と業務の効率化です。加入

電話に対して音声ガイダンスにより緊急時の１

１０番通報を促すことで急訴、重大事案に適切

な対応を図るとともに、重複説明の回避や発信

者の目的に沿ったスムーズな対応が見込まれ、

県民サービスの向上と業務の効率化が期待され

ます。２点目は、職員の負担軽減と電話応接の

向上です。通話録音装置の導入により、無言電

話や対応困難な電話の減少が見込まれ、職員の

負担が軽減されるほか職員も自身の会話が録音

されることによる電話応接の向上が期待されま

す。 

４の他県の導入状況ですが、本年６月の調査

結果では、全国の都道府県警察で既に２１が導

入済、２１で導入を検討中であり、九州各県で

は、既に当県以外は警察本部や警察署に導入済

又は導入予定となっています。当県では令和元

年に運転免許センターのみ既に導入しており、

執務時間外のみの運用としていますが、警察代

表電話への導入に合わせ２４時間の運用に変更

する予定としています。 

運用開始については、機器の調達日程等によ

って流動的ではありますが、早ければ１２月中

の運用開始を予定しています。 

森委員長 以上で説明は終わりました。 

 これより質疑に入ります。委員の皆様から質

疑、御意見などはありませんか。 

木田委員 音声ガイダンスの件ですが、３の

（１）の冒頭、音声ガイダンスにより緊急時の

１１０番通報を促すというところで、どのよう

なガイダンスが流れるのか教えてください。 

古長警務課長 今は予定の段階ですが、こちら

は大分県警察本部です、緊急の事件事故は１１

０番をお願いします。その他の御用件の方は音

声ガイダンスに従って次の番号を云々と始まる

形を考えています。 

堤委員 通常、音声ガイダンスの場合には何番

を押してくれとか言うよね。何か申したい人と

かは番号をどんどん押していくよね、結果、そ

ういう人はどこにも掛けてしまうんじゃないの。

そこで諦めて電話を切ってくれればいいけど。

そういう人は諦めないもんね。それが負担軽減

につながるのか気になる。 

佐藤警務部長 委員がおっしゃるとおり、そう

いう方も中にはいると思いますが、一定の歯止

め効果は得られるだろうと。他県で導入してい

るところに話を聞くと、本来警察に掛けるべき

ではない電話が件数としては減っていると。効

果も上がっていると聞いているので、県警でも

そういう効果を期待したいと思っています。  

堤委員 今回は通話録音をすると。録音されて

いると思うと警察官も緊張するよね。今現在は

全くそういうことをしてないんですか。 

古長警務課長 一般の加入電話について、現状

では行っていません。  

木田委員 やはり、何か言いたくて電話を掛け

ていると思います。今後、ＡＩとかそういった

ものを警察でも研究するといいのではないかと

思います。最後にはそこに行き着くと思うので。 

森委員長 こういったガイダンスでは、つなが

りにくいので掛け直してくださいということが

ありがちですが、そういったことがないように

できるんですか。 

古長警務課長 全てがガイダンスではなく、人

が対応する交換も残します。全くどこにもつな

がらないことはないと考えています。 

森委員長 これは警察署の加入電話で１１０番

ではないものに掛けるものということですか。

（「そうです。」と言う者あり） 
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分かりました。そのほか、ありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

森委員長 委員外議員の方は質疑等ありません

か。 

〔「なし」と言う者あり〕 

森委員長 ほかに御質疑等もないので、以上で

諸般の報告を終わります。 

この際、何かありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

森委員長 なければ私から。確認ですが進捗を

教えていただければと思います。 

 今回、私どもの任期で一番初めに文教警察委

員となり、県内の各警察署を拝見し、現場の話

も聞きました。その中で、分煙施設の設置につ

いて、今どのような状況なのか教えてください。

また、もう一つは大分中央警察署の雨ざらしに

なっている駐輪場の件ですが、これは今働いて

いる警察官が働きやすい環境づくりという意味

で整備をお願いしているところです。 

 ぜひとも今年度中に方向性を出していただき

たいのですが、その点をお聞きします。 

古長警務課長 分煙の関係についてお答えしま

す。現在、庁舎における喫煙を禁止する現行規

定の改正とあわせて各施設の屋外設置場所の選

定を行っています。できるだけ速やかに対応し

たいと考えています。 

園田施設装備課長 大分中央警察署の駐輪場と

アスファルトの整備の関係についてです。これ

までも委員から貴重な意見をいただいています

が、現在、令和６年度当初予算で要求中です。 

森委員長 ぜひとも実現してほしいと思います

が、分煙施設について、いつからというのが分

かれば教えてください。 

古長警務課長 今取り組んでいるのでいつから

かと日程を決めるのは非常に困難ですが、選定

等の確認が済み次第、すぐに進めたいと思って

います。 

森委員長 総務省自治税務局長通知で今年の１

０月２７日に都道府県知事と各指定都市市長宛

ての文書があります。これは、分煙施設のより

一層の整備促進とか分煙施設整備に係る参考事

例集とかですが、インターネットで検索すれば

出てきます。今度の大阪万博も関係しますが、

そういった分煙環境の整備をきちんとしようと

いう内容になっています。公共施設も同様で、

日本たばこ産業株式会社も灰皿等の協力をして

くれると言っているので、それを含めてぜひ進

めていただきたいと思います。 

 そして、職員の働きやすい環境づくりとこれ

から優秀な職員を育てていくという観点から一

つお尋ねします。昨日の朝７時台に野津原中学

校から野津原支所を下っていると、警察学校の

多くの警察職員が街頭指導に立っていて、本当

に凛々しくしっかりとした顔で、未来を見据え

ているような感じを受けました。彼らが現場に

配属されたときに、大分県警に入ってよかった

と、これからも県民のためにやっていこうと思

ってほしいと改めて感じたところです。そこで

少し気になることがあって、これは人事評価で

はありませんが、今、多面評価制度を県警は導

入していると。知事部局や教育委員会は導入し

ていませんが、それが導入されるようになった

きっかけと、その多面評価制度が警察本部全体

の活力向上につながっているのかが少し気にな

っているので、その点を伺います。 

それと、これも何年か前からと聞いています

が、警務課へ直接つながる匿名通報制度につい

て、これがプラスの面が多ければそれは組織の

向上につながると思いますが、それが逆に職員

の士気低下になることがあっては決してならな

いと思っています。それを導入した経緯も含め

て、今後それを検証する必要があるのではない

かと。職員が意欲を持って働ける、また、職員

を指導する上司がしっかりと優秀な警察職員を

育てるという意味で、今のそういった仕組みが

どのような状況なのか、必要なのかも含めて応

えられる範囲でお願いします。 

古長警務課長 多面評価制度と匿名メールにつ

いてお答えします。 

 多面評価制度についてですが、開始した目的

は自己分析によるマネジメント力の一層の向上

と、それによる働きやすい職場環境の構築で、

令和２年度から行っています。知事部局では多

面評価制度ではありませんが、職場環境点検の
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形で行っていると聞いています。この制度では、

受けた結果を所属長クラスの被評価者にフィー

ドバックするようにしており、本人が業務を行

う上で自分のマネジメントのやり方に対する気

付きと自己分析による能力の一層の向上を図る

ことを目的としています。活力向上に関してで

すが、令和３年度に評価者と被評価者にアンケ

ートを行いました。その結果、評価を受けた者

のほとんどが非常に参考になったという結果が

出ています。そして、約６割から続けた方がよ

いのではという意見を受けています。一方で、

やめた方がいいという意見も約１割はありまし

たが、総合して考えると皆さんはポジティブに

受け止めていると思うので、プラスの方向に働

いているものと判断しています。これを参考に、

引き続き行っていきたいと考えています。 

 匿名メールの関係ですが、内容的には各種の

ハラスメントやいろんな規律違反についての相

談を目的として、令和元年７月から開始してい

ます。知事部局では行っていないと聞いていま

すが、九州各県の警察に確認したところ、やり

方は若干違いますが本県同様にこういった匿名

での通報を受理する制度があることを確認して

います。これが組織の活力を阻害するのではな

いかという御意見ですが、これについてはまだ

アンケートを取っていませんが、これまで幹部

が委縮して部下に対して必要な指導ができない

といった状況は今のところ把握していません。

逆に勤務年数とか階級を気にせずに、誰もが感

じたことや思ったことを通報できる制度が存在

することは、風通しのよい職場環境が確保され

るのではないかと考えています。この制度の状

況等については確認しながら、より働きやすい

職場環境づくりの目的のために運営していきた

いと考えています。 

森委員長 この制度によって委縮して働きにく

い、居心地の悪い職場になってはならないと思

っています。それについては幹部の皆さんに目

配せ気配りを今後もお願いしたい。そういった

意味で、３０代４０代の若い職員も先輩方の指

導によって優秀な能力を持っている。その方た

ちができるだけ辞めずにしっかり警察職員とし

て働いていける環境づくりをぜひ考えてもらい

たいし、今の二つの事案に関しては一度、この

時点で立ち止まってというか、しっかり検証し

ていくことも大事だと思います。 

 これが部下に対してハラスメントになりそう

だから言わない方がいいとか、そういうことに

つながっては決してならないわけで、プラスに

なるような運用を心がけていただきたいと思い

ます。これは働きやすい環境の整備ということ

で私からのお願いです。 

それでは、そのほかありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

森委員長 ほかにないので、これをもって警察

本部関係の審査を終わります。 

 執行部はお疲れ様でした。 

 委員の皆様は、この後、協議を行うのでお待

ちください。 

 

〔委員外議員、警察本部退室〕 

 

森委員長 これより、内部協議を行います。 

 まず、閉会中の所管事務調査の件についてお

諮りします。 

 お手元に配付のとおり、各事項について閉会

中の継続調査をしたいと思いますが、これに御

異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う者あり〕 

森委員長 御異議がないので、所定の手続を取

ることとします。 

 以上で、本日の協議事項は全て終了しました。 

 この際、ほかに何かありませんか。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

森委員長 別にないので、これをもって委員会

を終わります。 

 お疲れ様でした。 


