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答申第９３号

（諮問第１１３号）

答 申

第１ 審査会の結論

大分県知事（以下「実施機関」という。）が平成２７年５月２０日付けで行った

個人情報不開示決定処分は、妥当である。

第２ 異議申立てに至る経緯

１ 個人情報の開示請求

異議申立人は、大分県個人情報保護条例（平成１３年大分県条例第４５号。以

下「条例」という。）第１３条第１項の規定により、平成２７年５月７日付けで、

実施機関に対して、次を内容とする個人情報開示請求（以下「本件開示請求」と

いう。）を行った。

平成○○年○月以降の○○○○○の企画調整会議の議事録の私に関する情報

２ 実施機関の決定

実施機関は、本件開示請求に対して、公文書不存在（当該文書を作成していな

い又は廃棄したため）との理由で不開示決定を行い、平成２７年５月２０日付け

で異議申立人に通知した。

３ 本件異議申立て

異議申立人は、上記の不開示決定について、行政不服審査法（昭和３７年法律

第１６０号）第６条の規定により、平成２７年５月２７日付けで、実施機関に対

して、異議申立て（以下「本件異議申立て」という。）を行った。

第３ 異議申立人の主張の要旨

１ 異議申立ての趣旨

開示請求を行った全ての情報の開示を求める。

２ 異議申立ての理由

異議申立人の主張は、おおむね次のとおりである。

(1) 過去に開示請求を行った公文書については、公文書不存在と通知された文書

に漏れがあったため、大分県情報公開・個人情報保護審査会による確認を求め

る。
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(2) 実施機関である大分県知事は、該当する公文書は存在しないと主張するが、

異議申立人が所属で該当する公文書を回覧されて閲覧したことがある公文書で

ある。

よって、企画調整会議の議事録という文書名で保管されていなくても、別の

文書名で作成された可能性があるので、同じ趣旨で作成された公文書の開示を

求める。

第４ 実施機関の主張の要旨

本件異議申立てに対する実施機関の説明は、おおむね次のとおりである。

本件開示請求の対象は、平成○○年○月以降の○○○○○の企画調整会議の議

事録に記載された異議申立人に関する情報であるが、○○○○○の企画調整会議

（現：大分県水産研究企画調整会議）の議事録については、調査研究担当部署間

の相互連携や情報交換等の場であり、従来から作成しておらず、議事録自体が存

在していない。このため、議事録等会議の内容を記録した資料や文書の存在は確

認できなかった。

第５ 審査会の判断

審査会は、異議申立人及び実施機関双方から提出された書類を踏まえて審議し

た結果、次のとおり判断した。

１ 本件開示請求対象文書の存在の有無について

本件開示請求の対象個人情報は、平成○○年○月以降の○○○○○の企画調整

会議の議事録に記載された異議申立人に関する情報である。

○○○○○の企画調整会議は、平成１８年度大分県農林水産研究センター水産

試験場事業報告によると、大分県水産研究企画調整会議要綱に基づき、漁業者ニ

ーズに迅速、的確に対応し、効率的な調査・研究活動を推進することにより、水

産業の振興発展を図るために、水産研究部の各部署の行事、予算及び研究課題等

の連絡調整を行う場として、月１回（年１２回）開催され、水産試験場長、浅海

研究所長、内水面研究所長及び各研究部門担当総括等が参加している。

実施機関は、この企画調整会議について、調査研究担当部署間の相互連携や情

報交換としての内部の会議であることから、従来から議事録を作成していないと

主張しているが、各部署の行事、予算及び研究課題等の連絡調整を行うという会

議自体の性格及び参加メンバーや月１回という開催頻度等から判断すると、議事

録を作成していなくても不自然ではない。

また、大分県水産研究企画調整会議要綱にも議事録の作成を義務付ける規定は

なく、議事録を作成するかどうかは会議そのものの性格によるものと解されるこ

とから、○○○○○において議事録が作成されておらず、文書が存在していない

としても不合理とまでは言えない。

なお、本件開示請求に係る個人情報が記録された公文書の存在を確かめるため
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に、審査会においても○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○で

の実地調査を行ったが、対象となる年度の関係簿冊等は廃棄されており、現存す

る簿冊において議事録等会議の内容を記録した資料や文書の存在は確認できなか

った。

したがって、請求対象個人情報が存在すると認めることはできず、実施機関が

不存在を理由として不開示決定を行ったことは妥当である。

２ 結論

よって、「第１ 審査会の結論」のとおり判断する。

第６ 審査会の処理経過

審査会の処理経過は、次のとおりである。

年 月 日 処 理 内 容

平成２７年 ６月１７日 諮 問

平成２７年１２月１６日 事案審議（平成２７年度第９回審査会）

平成２８年 １月２７日 答申決定（平成２７年度第１０回審査会）

大分県情報公開・個人情報保護審査会会長及び委員

氏 名 職 業 備 考

吉 田 祐 治 弁護士 会長

城 戸 照 子 大分大学経済学部教授

池 邉 英 貴 前大分県商工会議所連合会専務理事 会長代行

松 尾 和 行 大分合同新聞社上席執行役員

論説編集委員室長兼編集委員長

芥 川 美佐子 大分県地域婦人団体連合会理事

貞 永 明 美 大分県医師会常任理事

野 田 伸 子 元大分市立西の台小学校長

佐 伯 圭一郎 大分県立看護科学大学看護学部教授

竹 内 敏 夫 元大分市稙田支所支所長補佐


