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障がいのある人もない人も心豊かに暮らせる

県づくり特別委員会次第

日時：平成３０年３月２８日（水）午前１０時３０分から

場所：第４委員会室

１ 開 会

２ 付託事件の調査

（１）参考人からの意見聴取

・障がいのある人もない人も心豊かに暮らせる大分県づくり条例の普及状況について

・障がいのある人に対する状況や課題及び今後の方策について

だれもが安心して暮らせる大分県をつくる会

共同代表 徳田 靖之、平野 亙

３ その他

平成３０年度調査計画について

４ 閉 会



- 1 -

別 紙

会議の概要及び結果

守永委員長 皆さんおはようございます。これ

より、障がいのある人もない人も心豊かに暮ら

せる県づくり特別委員会を開催します。

今日は全員の出席ということでありがとうご

ざいます。

本日の委員会は、だれもが安心して暮らせる

大分県をつくる会の共同代表である徳田靖之さ

ん、平野亙さんに参考人として御出席いただき

ました。お忙しい中、誠にありがとうございま

す。

徳田さんは、だれもが安心して暮らせる大分

県をつくる会の共同代表として、また弁護士と

して御活躍されております。

平野さんは、徳田さんと同様、だれもが安心

して暮らせる大分県をつくる会の共同代表とし

て、また、大分県障がい者差別解消支援地域協

議会の委員でもあり、大分県自閉症協会の会長

でもあります。

それぞれの立場から、障がいのある人もない

人も心豊かに暮らせる大分県づくり条例につい

て、条例に対する期待、普及状況、課題など、

また障がいのある人に対する状況や課題などを

お話しいただきたいと思っております。

それでは、本題に入ります前に委員の自己紹

介を行いたいと思います。

〔委員自己紹介〕

守永委員長 次に、徳田さん、平野さんに自己

紹介をお願いしたいと思いますが、よろしいで

しょうか。

徳田参考人 さきほど委員長から御紹介いただ

きました徳田でございます。だれもが安心して

暮らせる大分県をつくる会の共同代表をしてお

りまして、この県条例制定にあたって議会に請

願をする際の代表をさせていただきました。条

例ができた後も、大分県をつくる会という会を

皆さんと一緒に組織して、この条例を本当に生

かしたものにするために、ささやかな努力をさ

せていただいております。本日はどうぞよろし

くお願いいたします。

平野参考人 同じく共同代表を務めさせていた

だいております平野でございます。よろしくお

願いします。

さきほど守永委員長から御紹介いただきまし

たように、私は、娘が自閉症という障がいを持

っておりまして、その関係で自閉症協会の会長

も１０年ぐらいやっております。社会モデルと

いうのが正に自閉症にぴったり当てはまる、そ

ういう障がいであるということもあって、徳田

先生から声をかけていただいて一緒にやってま

いりました。

あと、仕事としては県立看護科学大学の教員

をやっております。後ほど資料として、昨年う

ちの学生が卒業研究で医療機関でどういうふう

に合理的配慮が行われてきたか、この１年間の

実態調査をやりましたので、後で御紹介させて

いただきたいと思います。どうぞよろしくお願

いいたします。

守永委員長 ありがとうございます。

それでは、意見聴取を始めたいと思います。

本日の流れですが、まず、徳田さん、平野さ

んの御意見を伺った後で、質疑、意見交換を行

っていきたいと思います。

それぞれ２０分という大変短い時間で申し訳

ないんですけれども、現状、課題、意見などを

お聞かせ願いたいと思います。

それでは、徳田さんからお願いいたします。

徳田参考人 どうも今日はありがとうございま

す。座ったままで失礼させていただきます。

まず初めに申し上げておきたいのは、この条

例ができた後、こうした形で県議会で特別委員

会を作っていただいて、この条例の達成状況等

を検証していただいていること、これに本当に

敬意を表したいと思いますし、今日、私どもに

こうした形で参考人としての意見を申し上げる

機会をいただきましたことを心から感謝したい

と思います。



- 2 -

最初に、私どもなりにこの条例の普及状況に

ついてどう考えているのかということを述べさ

せていただこうと思います。

結論から申し上げますと、この条例は、期待

どおりには波及していないと私どもは感じてい

ます。もちろん私どもは県の行政内部でどのよ

うな取組がなされているのかという、全部を承

知しているわけではありませんので、私どもが

感じているというところで申し上げるわけです

けれども、私どもが普及が十分ではないと感じ

ている、その根拠は二つほどあげることができ

ると思います。

一つは、障がいがある人やその家族にこの条

例の存在、この条例がどういう意義があってど

のように使えるのかという認識が浸透していな

いということです。この条例が生きたものにな

るためには、障がいがある人やその御家族がこ

の条例を本当に自分たちのためにこうした形で

活用できる条例であるということを認識してい

ただいた上で、利用していただくことが何より

も大事なんですけれども、私どもの努力不足も

あり、残念ながらまだ県内の障がいがある当事

者の方やその家族の方にこんな条例を議会で作

っていますよ、こういう条例に基づいて県は障

がいのある人に対してこういう施策をやろうと

していますよという、そうした情報が行き届い

ていないと感じています。

それから二つ目には、大分県内の市町村の行

政レベルで大分県条例の存在、それから、その

条例の意義、それから、この大分県条例を生か

すために各市町村で何をすべきなのかというと

ころが具体化されていないと感じています。も

ちろん条例があるということは、各市町村は承

知しているんですけれども、もう条例があるか

ら市町村は何もしなくてもいいというような、

そういう捉え方をしておられる市町村の数が非

常に多いということを実感していまして、この

条例は、各市町村がこの条例の趣旨を受けてど

う施策を具体化していくかということを抜きに

しては本当の意味で実効性を持たないのではな

いかと感じておりまして、私は当事者への普及

と、それから市町村への徹底という、この２点

において、私どもが期待していたとおりには普

及していないと感じているわけです。

どうしてそういう状況になっているのかとい

うことについて、少し私なりに意見を申し上げ

ますと、三つほど考慮すべき点があるのではな

いかと思っています。

その第１は、私たちもそうなんですけれども、

県としての啓発活動が十分ではないという感じ

がしております。もちろんパンフレットも作っ

ていただきましたし、県の障害福祉課の方や、

私どもと一緒にこの普及のための集会を開いた

り、パレードもしたりという、そういうことは

努力はしてきたんですけれども、本当にこれを

普及させるためには、例えば障がいがある人た

ちの団体でありますとか、事業所ですとか、あ

るいは市町村の担当者と、この問題の、この条

例はこういう点に意義があって、こういう趣旨

で作られて、こう活用してほしい、そうした研

修とか意見交換とか、そういう場所の設定がま

だまだ着手されていないのではないかという感

じがしています。

それから、二つ目に申し上げたいのは、条例

を具体化するための施策がまだ目に見える形で

できていないのではないかという感じがします。

この県条例については、実は全国的には非常に

高く評価をされています。このような条例がで

きたということで、研究者や、これまで障がい

がある人の運動に取り組んでいた方々からは驚

きの目で見られたりしています。昨年開かれた

九州の弁護士会連合会の総会でもこの条例は高

く評価をしていただきました。その高く評価さ

れた一番の中心点は、この条例の中に親亡き後

の問題、それから防災、それから障がいのある

人の性、恋愛、結婚、出産、子育て、これらの

問題が県の責務であると明文で規定されたとこ

ろにあるわけですが、その県の責務とされた親

亡き後の問題だとか、障がいがある人の性や恋

愛や結婚や出産や子育て、あるいは防災といっ

たような問題を、具体的に県の施策の中でどう

取組んでいくのかという、例えばそれに向けて

の協議会でありますとか、県で第三者委員会等

をつくるとか、そうした動きが具体化していな
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いと私どもは感じていまして、せっかく高い評

価をいただいている部分を、形にして実際に実

施していくという、そういうところができてい

ないのではないかという感じがしております。

それから三つ目に、私どもが感じるのは、特

定相談という形で、この条例に基づいて障がい

がある人やその家族が県に対して相談を持ち込

むことはできるようになっているんですが、い

わゆる相談窓口としては重いんですね。具体的

には、この条例の後、県のほうで相談窓口を大

分県社会福祉協議会に作っていただいているん

ですが、残念ながら、人員が少ない。その上で、

結局のところ相談が来ると当該行政の窓口に意

見照会して、この点はどうですかと聞いて、そ

の答えを返すだけにとどまっていて、その窓口

が受けた苦情だとか相談を解決していくという

形で機能できていない、つまり、せっかく相談

窓口はできているんだけれども、その相談窓口

が受け付けた苦情なり相談を解決していく、そ

ういう機能がもう一つ果たせるような組織にな

っていないのです。具体的に申し上げますと、

やっぱり人数をもう少し増やしていただきたい

ことと、相談窓口に対してこういうふうに解決

したらいいという形で、スーパーバイザーとい

いましょうか、相談窓口がその解決を図るため

の支援組織みたいなものにできていないために、

ああ、条例ができたのでこういう相談をすると

すっきりと解決したという形になりにくくなっ

ているのではないかと感じています。そういう

意味で、条例の中にあります専門相談員という

規定等をもう少し活用するとか、相談窓口の拡

充について手立てをしていただく必要があるの

ではないかと思っているわけです。

それが現在の普及状況についての私の認識で

ありますが、私たちなりにはこの間、この条例

を使って二つのことに取り組んできました。

一つは、障がいがある人の選挙への参加の問

題です。知的障がいや視覚に障がいがある方々

の投票行動については、特に知的障がいのある

方の選挙への参加について、十分な対応ができ

ていなかったということで、この条例に基づい

て、実は中核市でありますので、大分市にこの

条例が直接適用できるかどうか難しい問題もあ

るんですが、大分市の選挙管理委員会と、この

条例の趣旨に基づいて意見交換をして、知的障

がいのある人に対する投票行動についての対応

を改善していただきました。

それから、ついさきごろ、ＪＲが大分市内の

８駅の無人化をするという計画を発表した際に

も、障がいがある人が駅を利用するのに大変な

不便を被ることになるということで、この条例

に基づいた対応を求めようということで集会を

開いたり、あるいはＪＲに要請書を提出したり

と、この県条例を生かさせていただいています。

私たちなりには、この条例がどれだけ意味が

あるものになるのかというのは、いかに活用で

きるかというところにあるのではないかと思っ

ておりまして、こうしたことをやることを通し

て私たちなりに条例ができてよかったなという

思いを共有しているところでもあります。

それから最後に、時間が余りありませんので、

今後の課題について少しだけお願いしたいこと

を申し上げておきたいと思います。

さきほども申し上げましたが、私としては、

親亡き後の問題について早急に県のほうで、親

亡き後の問題を解決するためにどのような施策

が必要なのかということを、その問題に特化し

て検討する、そういう組織といいましょうか、

それをつくっていただきたい。この条例のとき

に、思いがけずに、我が子よりも一日でもいい

から長く生きていたいと思うという母親の声、

これが条例制定を大きく動かした声でありまし

た。そういった親亡き後の問題の解決こそが、

この条例制定の直接のきっかけになった問題で

すので、保護される方が亡くなった後、障がい

がある方、特に重い障がいを持った方々がどう

やって生きていくのか、どうやって生きていく

その道を保障できるのか、そうしたことを具体

的に県の施策として作り上げていくための何ら

かの組織を作っていただきたいというのが第１

でございます。

それから二番目に、さきほど申し上げました

苦情処理相談窓口の拡充と資質的な強化をぜひ

お願いしたいと思います。これをお願いするの
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は、さきほどもお話ししたように、この条例が

できたので、こんな相談事、こんな心配事があ

るけれども、あの窓口に行って相談したら本当

に解決できたという、そういう実感を当事者の

方が持つことが大事だと思うからです。

それから三つ目に、これはぜひ県議会の議員

の方に御協力をお願いしたいのは、県条例は大

分県内の一人一人の県民のそれぞれに条例の趣

旨が到達していくには、やはり少し距離感があ

ります。本当にこれが住民一人一人にとって生

きたものとして活用できるためには、市町村レ

ベルでこの県条例の趣旨を生かしてもう少し細

かい規定を持った条例を作っていただくことが

必要ではないかと思っていまして、私どもでは

大分県内全市町村にこうした条例を作りたいと

願っています。

御承知のとおり、既に別府市、それから杵築

市、それから日出町でこの条例ができておりま

して、現在、佐伯市と、それから日田市、それ

から竹田市で、議員の方で検討を始めていただ

いていると伺っています。私どもとしては、市

町村レベルでこうした条例ができることが、実

は県条例が本当に生きたものになっていくうえ

での要になるのではないかと思っておりまして、

議員の方に各御出身の市町村レベルでこうした

条例が制定できるようにという形でお力添えを

いただければと思っております。

私が申し上げたいのは以上です。今日はどう

もありがとうございます。

守永委員長 ありがとうございます。

では続いて、平野さん、よろしくお願いしま

す。

平野参考人 現状としてどうあるか、それから、

これからどうあるべきかということについては、

基本的には、今、徳田先生がお話ししたことと

同じなので、私は、特に啓発の部分、合理的配

慮、あるいは社会モデルというものの理解に関

する部分と、それから、徳田先生も最後のほう

に申し上げましたけれども、問題解決の仕組み

についての問題点について、この２点に絞って

お話をさせていただきたいと思っております。

県の障害福祉課にお願いして、事務局から、

こういう資料を今日つけさせていただいており

ます。

先日、障がい者差別解消支援地域協議会が開

催されました。この１ページめくっていただく

と、啓発普及事業としてこういうことをしまし

たということが書いてあるんですけど、例えば

企業に対しては１回しかやっていないですね。

だから、これはこの協議会のときでも、１回や

ったから済む話では決してないだろう、繰り返

し繰り返しやらないと無理だろうというような

ことをおっしゃる委員さんがおられました。

特に啓発の中身で、通り一遍で合理的配慮と

いう言葉は耳に入っても、意味が分かっておら

れるかというと、非常に大きな問題があります。

合理的配慮というのは、基盤整備、バリアフリ

ーとかユニバーサルデザインのように、基盤整

備の上に乗っかって、一人一人の状態に応じて

場面、場面ごとにできることをするというのが

基本的な考え方でありますが、先だって、大分

県弁護士会が大分県内の企業を対象に合理的配

慮の状況について調査をされました。これは昨

年の九州弁護士会のシンポジウムのために調査

をされたんですが、その結果分かったことは、

やはり合理的配慮ということについて、本当の

そういう個別的な対応が必要なんだということ

の意味がやっぱり分かっていない。バリアフリ

ーと混同して、バリアフリーをするから、金が

かかるから合理的配慮ができないという、そう

いう回答が結構ある。それから、具体的にどう

したらいいかというのは、例えば事例とか、そ

ういうものを細かく提示していかないと多分分

からないという現実があります。

似たようなことが、医療機関においても起き

ているということで、昨年、さきほどちょっと

申しましたけれども、資料２という形で１枚紙

をつけています。これは、細かいので概略だけ

かいつまんで申し上げますけれども、県内の病

院１５５ありますけれども、そのうち、特に一

般病院で障がいのある人に対する対応というの

が非常に問題になりますので、精神科単科を外

した１２９病院を対象として郵送調査をさせて

いただきました。
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４割近い５０施設から回答がありました。県

内有数の大きな病院もお答えいただいておりま

す。ポイントとしては、受付の段階でどうして

いるかというのと、診療の場面でどうしている

かということを調査しています。受付時に視覚

障がいの方というのは見て分かりますので、一

応の対応がありますが、実際に大分医療センタ

ーにかかってきた電話等を見ますと、呼び出し

が電光掲示板で出てくるので、視覚障がいの方

はそれではわからないということがまだクレー

ムとしては出てきているということが現実にあ

ります。

それから、特別な配慮はしていませんという

医療機関が３２％ありました。このお答えいた

だいた５０の病院というのは、こういう問題に

恐らく関心がある、うちも取り組まなきゃいけ

ないなと思っておられる病院だと思います。一

応事務局長さんにお願いして回答いただくよう

な形ですから、それなりに取り組んでいる方、

取り組まなきゃいけないと問題意識を持ってい

る医療機関が答えてくださったと考えるんです

けれども、その中でも３割は、受付で既に何も

していないというのが現状です。

それから問題なのは、診察時に、例えば知的

障がいとか、精神障がいがあると分かると、成

人であっても、御本人に分かるように説明する

のではなくて一緒に来ている大人の方にしか説

明しない。後見人がついても、医療については

意思決定はできないという仕組みになっている

ほど、医療では御自身の判断、思いというのは

非常に重要になるんですけれども、そこは頭越

しで、もうできないと決めてやってしまってい

るというのが現状としてあります。

それから、介助犬の同伴を許可する病院が想

像以上に少ないという現実がございました。

あと、点字とか手話とか、そういう直接的な

コミュニケーションをやるというのはほんの数

％に収まっています。

今後の研修とかの御希望をお尋ねしたんです

けれども、結局、バリアフリーと混同されてい

るという、さきほどの企業と同じような問題と、

具体的にどうしたらいいかが分からない、だか

ら、その辺の、例えばモデル的な病院を作って

くれたら我々も研修できるけどとか、そういう

御意見がありましたので、やっぱり研修という

形で、具体的にどうするかということを細かく

やっていかないと、こういうものですよと相談

のときに啓発をしただけではやっぱり進展しな

いんだなということが見て取れるという現状で

ございました。

こういう問題に対しては、例えば歯科医師会

は、以前から障がい者歯科という非常に大きな

問題があります。私の娘も歯科にかかるのは特

定の医療機関、具体的に言うと、大分療育セン

ター、国分にあります、あそこぐらいしかうま

くやってくれるところがないので、通っていま

したが、具体的には県の歯科医師会が取り組ん

で、今年４月から歯科医師会館の中に障がいに

特化したクリニックを開いてくださると。そう

いう問題に取り組んでくださっていますけれど

も、やっぱりまだまだ医療機関ベースで見れば

十分な理解が行き届いていないというのが現状

です。

あとついでに申しますと、さきほどＪＲの問

題を徳田先生が申し上げましたけど、ＪＲの支

社長と話をしたときに、私たちは無人化をされ

てしまうと、ある種の障がいのある方、特に目

の見えない方とか、そういう方は怖くて鉄道が

使えなくなる、そうするとそれは排除されるこ

とになるから、駅員を残してほしいというお願

いをしたら、合理的配慮の過剰な負担に相当す

るのでそれはできないと即答されました。つま

り、合理的配慮という言葉に過剰な負担を課さ

ないという文言がついているがゆえに、それを

どこまでが過剰な負担なのか、そっちから話を

考えておられるんですね。できることは何かを

考えていただきたいのに、金がかかるからでき

ないと最初から決めてかかられるというのが非

常に悲しい現実かなという印象を持ちました。

次に、二番目の問題でございますけれども、

資料１に、一応さきほど徳田先生もお話しされ

ましたけれども、問題解決のための取組につい

て、これは釈迦に説法ですが、現状の条例の条

文を書いてございます。それで、実際に特定相
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談を専門相談員が行って、そしてあっせんの申

し立てができるということになってございます

が、さきほどの協議会の資料のページをめくっ

ていただいて２ページにあるんですけれども、

あっせんを行う仕組みを一応条例の文言上つく

ってあるのですが、２年間であっせん事例はゼ

ロであったという報告が先日ございました。

本当にそういう事例はあがっていないのかと

いいますと、こちらの集計でちょっと細かいん

ですが、相談件数はどれぐらいあったかといい

ますと、ちょっと左のほうに集計があがってい

まして、平成２８年と平成２９年という縦に集

計がございますが、平成２８年は１，０００件

を超える相談がセンターのほうに寄せられてお

ります。それが昨年度は半分に減っております。

１，０００件超える相談を、実は１名の相談員

とセンター長の２人だけでこなしていたという

大変過剰な、これこそ過剰な負担だったろうと

思いますが、平成２９年は３名体制でやりまし

たが、そうすると相談が減った。その意味もい

ろいろ解釈はできるかと思いますが、もしかし

たら、ここに電話しても問題が全然解決されて

いない、それから、問題解決のために動きがな

いということで期待されなくなってしまったと

したら、ちょっと良くないことなのかなと、こ

れは推測です。

ＪＲの問題について、相談はありましたかと

お尋ねしましたら、全くありませんということ

でしたので、ＪＲの問題については真っ先に住

民の方とかからこういうところに問題解決を図

ってほしいという相談があるかなと思ったら、

なかったということです。

この相談なんですけれども、実は大きな問題

がございまして、ページをめくっていただいて

５ページに、寄せられた事案についての内容が

書いてございますけれども、車椅子利用者が美

容室でカットを拒否された事案、これ実は、う

ちではできませんと言って拒否されていますの

で、不当な差別事例にカウントされるべきなん

ですけれども、具体的には、合理的配慮を行う

ことによってこの方がサービスを受けることが

できるという解釈で、これは差別ではなくて合

理的配慮の事案だとカウントされました。協議

会の中で、それはおかしいでしょうと、門前払

いをまずされてしまっているので、これはカウ

ントとしては不当な差別事案としてちゃんと取

り上げるべきことではないんですかと申し上げ

ました。

実際は、この問題は御本人がそこの美容師の

オーナーに直接申し出たら、そこのオーナーが

謝罪されて、そして美容師会とか理容師会で研

修をするという、いい解決策に結びついたケー

スではありますが、ただ事案として、これを合

理的配慮の問題という判断は、やっぱり間違っ

ているんですね。そのことがその場に居合わせ

たほかの委員さんも指摘されましたし、それか

ら、障害福祉課の課長も、うん、これはやっぱ

り差別事例としてカウントすべきことであった

と後でコメントされていました。

それから二番目が、市議会議員選挙の、さき

ほど徳田先生が申し上げたケースですけれども、

これ、実は差別事例として取りあげない取り扱

いをされました。センターのほうに電話相談に

行ったんですが、これは規定の運用の誤りであ

るから差別ではないという不思議な解釈をされ

ました。原因は運用の誤りかもしれませんけれ

ども、事案としては、これは投票権が奪われる

という差別事案ではないのかと正しましたけれ

ども、回答はいただけませんでした。

誤解がないように申し上げておきたいのは、

誤ったことが間違いなのではなくて、相談員が

個別的にその場で判断しようとする、それはや

っぱり限界があります。さきほど徳田先生も言

いましたけれども、やはり、相談員は相談を受

けて、情報提供ができるものについては情報提

供する、そこにとどめておいて、それを事例検

討みたいな形できちっとあげていって、何が問

題なのか、そして場合によってそれはあっせん

に回す必要があるのかという、そういう上位組

織みたいなものを作って、きちっとやっていか

ないと、年間５００も１，０００もの相談を受

けている人が、判断までして、問題解決までし

てというのがそもそもできるはずがないし、こ

のあっせんのための組織を作っているんであれ
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ば、もっともっとそこにあげていくという、そ

ういう働きがないとおかしいと思います。

ですから、その辺の問題が解決されないと、

この条例、私たちは理念的な部分では非常にす

ばらしい条例を作っていただいたと思っていま

すが、やはり具体化していくということがない

と命が吹き込まれません。そのときに啓発の部

分として、具体性のある啓発を繰り返ししてい

き、そして問題を解決していくことによって一

つ一つ改善していくという、その問題解決とい

うのが非常に重要になってくるだろうと思いま

すので、その仕組みをやはり県にもきちっと考

えていただきたいし、場合によっては条例の条

文の修正みたいなことも議員の方に考えていた

だく必要があるかもしれないなと考えておりま

す。

私から申し上げたいことは、以上の２点でご

ざいます。ありがとうございました。

守永委員長 ありがとうございました。

それでは、質疑、意見交換に入りたいと思い

ます。

ここで、参考人の方に申し上げますけれども、

発言に際しては手を挙げていただいて、私の指

名の後にお答えしていただきたいと思います。

阿部委員 お二人から本当にすばらしい、現在

の状況をお聞かせいただいたわけですが、私は

この条例をつくる前からもずっと皆さん方の御

意見を最大にいただきながらやっていかなきゃ

ならん程ですね、知識的に乏しかった部分もあ

るんですが、一つには、今日も話の流れの中で

お聞きしたのは、ハードな部分とソフトな部分

というのがあると思うんですね。そして、やは

りソフトな部分も一緒になって啓発だとか啓蒙

だとかやっていかなきゃならんとは思いますが、

ハードな部分については、我々がやるべき部分

が多分にあるんじゃないかなと。例えばさきほ

ど専門相談員の配置の問題にしても、相談員の

人数が本当に少なかったのかどうなのか、どこ

までどうだったのかというのはそこまで情報が

入ってこないんですね。条例はできました、相

談窓口は社協の中に設置はしたでしょうけれど

も、いろんな話は今初めて聞いたような問題な

んですよね。だから、どの時点かでそういう情

報がお互いに共有できる組織を作っていかない

と、一方通行で、これはまさにおっしゃるとお

りで、条例は作りましたよ、じゃ現実にこれが

どこまで適用されているのか、そういう情報は

全然入ってこないと思いますので、ただハード

な部分については、お互い共同代表、平野さん

も含めて、皆さん方と我々と、さきほどのいろ

んなやりかえていかなきゃならないこと、新し

く設置していかなきゃならんこと、たくさん出

てくると思うんですよね。そういうところにつ

いては、やはりいろいろ協議しながらやってい

かなきゃならん。

一つには、今、平野さんからおっしゃられた

歯科診療の問題。障がい者の歯科診療、これも

ですね、前々からずっと課題にあったと思うん

ですよね。先般、私どもも歯科医師会のセンタ

ー設置竣工式に出席をしたんですが、そのとき

私は申し述べたんですが、マスコミの方がたく

さん来ていてテレビも全社が来ていました。多

分今日の報道でこれを中心にマスコミも取り上

げてくれるでしょうと。一番喜ぶのはやはり障

がいのある人たち、そういう前向きの取り組み

を評価していただき、また一番喜んでくれるん

じゃないかという挨拶を私はしたんですが、こ

のセンターに障がい者を対象にして、特化した

診療所をつくろうというのも、やはり我々と歯

科医師会が一緒になって、条例ができたんだか

ら、行政も歯科医師会も提案をしてきたこれに

対して積極的に財源の部分も含めてやるべきだ

という、私どもはそういう推し方ができてきた

わけですね。だから、この条例というのは、そ

ういう意味でもう一つ見方を変えれば、私は大

きく生きていると思うんですよ。

そこで、それに推されて行政も動いて、そう

いう施設はできました、できたけど、どれぐら

い活用しているのか行ってみたけど、こういう

ところがまだ不備の部分があるから、こういう

ところを修正してほしいとか、お互い共有でき

る場面をこれから作っていかないと、できたら

もう終わりですよというような場面にしたらい

かんなと思っていますので、そういうところを
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ぜひ、示唆を与えていただければありがたいな

と思いますので、よろしく。

御手洗委員 この条例はできましたけど、やは

り阿部委員おっしゃるように、これを使ってみ

てこれが不具合、もっとこうしたらいいんじゃ

ないかというのを出していただいて、やはり、

変えていく必要があろうと思うんですね。だか

ら、すぐできることと、時間をかけないとでき

ないことがあると思います。だから、できると

ころから変えて、条例を生きた条例にするため

に取り組む必要があるんではないかなと思いま

すので、こういう場を頻繁に持つことも私は必

要ではないかなと思います。

徳田参考人 今おっしゃられたこととの関係で、

実は私たちが県議会に請願する前に、私たちな

りの条例素案というのを作りました。その中で、

実はこの条例の達成状況をチェックする、そう

いう組織を作ってほしいという条項が入ってい

たんですけれども、最終的にでき上がった条例

では、そこが採用されなかったんですね。です

から、今、お二人の委員がおっしゃったように、

この条例を実施していく過程でどういうところ

に問題があって、ここは非常に成果が上がった、

この点が不十分だということを、いわば定期的

にチェックできるような、そういう仕組みがあ

ると私は非常にありがたいと思っていますし、

このような特別委員会を作っていただいたとい

うことは、実は非常に私どもとしては感謝して

いるわけです。これこそ条例を作っただけじゃ

なくて、本当に生かしていくという議会の意思

の表れだと思っていまして、できれば、そうい

う条例の達成状況等を定期的にチェックするよ

うな仕組みづくりを議会なり県で検討していた

だいて、可能であれば私たちを含めて、当事者

の声を聞いていただくような場を設定していた

だければと思います。

平野参考人 今、徳田先生が言われたことにつ

いて、私が用意しました資料１の一番後のペー

ジに、私たちが提案した問題解決の仕組みとい

うものを載せさせていただいています。上の二

つが具体的な問題を解決するための仕組みで、

広く入り口だけの相談員、それから事案を吸い

上げて検討するための障害のある人の権利委員

会、資料１の４ページです。

そして、県全体のいろんな事案をベースに、

県知事の諮問組織としての権利保障推進会議、

恐らくこういう３段階の仕組みで作っておかな

いと、小回りのきく組織と、それからきちっと

検証し、政策を作っていく組織という２段階、

こういう仕組みにしておかないとうまくいかな

いだろうということで提案させていただきまし

た。

さっき阿部委員がおっしゃったこととしては、

例えば人権尊重社会づくり推進条例というのが

大分県にございますよね。あの条例が成立した

後、私、実はそれの審議会のメンバーをしばら

く務めさせていただきました。審議会で何をや

っていたかというと、１年間の県の取組につい

て、組織でいう横断的に全ての関係部署から情

報を収集して、そして何がうまくいっていると

か、問題は何なのかを審議していました。審議

会をやたら作ればいいというものではないんで

すけれども、ああいう審議会方式できちっと毎

年検証するというやり方を、今回の条例でも作

ってくれるかなと期待したんですけれども、そ

れはなかった。特別委員会が恒常的に続いてい

ってくだされば、こういう規模のでも十分かな

と思いますが、もしこれが時限的なもので、こ

れからも続くというものでないなら、審議会、

あるいはそれに準ずるような組織というのを県

の中に作る、そういう仕組みが必要かなと考え

ております。

堤委員 本当、徳田先生と平野先生の話を聞い

て、やっぱり実際に活動をされている方々です

から、そういう点では切実な要望、今の資料の

裏ページだと、市町村が具体的に条例を作って

いくべきだという内容については非常に参考に

なりました。確かに特別委員会の中で、こうい

う皆さんからお話を聞いたり、また直接障がい

者団体に行ってお話を聞いたり、そういう場と

いうのはあるんですけれども、まとまって理論

的にどういう方向がいいかというのは、なかな

か聞く場というのは少ないですから、そういう

点で、こういう機会をこれからもぜひ作ってい
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ただきたいし、特にＪＲの問題については、代

表質問でも、またいろんな議会質疑の中でも、

やはりこの条例ができている以上、県としても

きちっとＪＲ九州には求めないかんという立場

で、要求もするんですけど、私企業という問題

がネックになりまして、なかなか合理的な配慮

についても難しい面があると。そういう意識も、

我々としても変えさせていかないかんなと今議

会の中で非常に痛感をしたところなんですね。

そういう点では、一事が万事じゃないですけれ

ども、ＪＲ問題も含めて、今後、障がい者の方

々が本当に安心して暮らしていける、通行もち

ゃんとできる、そういうことに我々も神経をと

がらせて見ていく必要があるなと今日聞きなが

ら痛感をしたところです。本当にありがとうご

ざいます。

河野委員 ＪＲの問題もそうなんですけれども、

具体的なそういった障がい者の人権に関わる問

題が起こったときに、せっかくこの条例につい

て特定相談は何人もという形で、覚知した人は

県に対して相談を上げることができるという話

になっております。そういった意味で当事者の

みならず、それを覚知した人は誰でも使えるん

だという形で、これをうまく使っていただく方

策はないのかなというのはふだん感じているこ

とでございまして、特にＪＲの問題で、実際に

この条例の制度を使って相談があったときに県

はどういう対応をするのかということを代表質

問の中でも聞かせていただきましたけど、それ

は調整をしますという言い方でしかない。その

調整はいいんだけれども、要するに、県はどう

いう立場で調整に立つのかというのを、代表質

問という場で突っ込みができないということも

あって、基本的に言えば、いわゆる鉄道事業者

という公共交通機関をまさに指導したり、そう

いった部分の権能を持った部署もあるわけです

から、そういったところとの兼ね合いを考えて、

県は、例えば国土交通省の鉄道管理部までこの

条例に基づいて働きかけがきちんとできるんじ

ゃないかというところまで加えて、やはりそこ

については県に対してもうちょっと積極的なこ

の条例の使い道というものを、御提案いただく

場も必要である。もちろん議会としてもやりま

すし、また、当事者団体としてこの条例に深く

関わっていらっしゃる徳田先生、平野先生、や

はりこういった形で、県にこれもできるじゃな

いか、あれもできるじゃないかという御提案を

ぜひいただきたいなと。これが実感でございま

す。

徳田参考人 ＪＲの問題についてですけれども、

私たちなりに集会を開いたところ、４、５０人

で話し合いを持とうと思っていたところ、２０

０人を超える方が集まられたんです。該当の地

区の自治会長さん等をはじめとする住民の方が

たくさん参加をされたんですね。その集会の模

様が報道された後、ＪＲの九州本社は８駅とい

う計画を１駅に縮小するということを発表した

んです。直接、私どももＪＲの大分支社に行っ

て話合いをしたときに感じたのは、もちろん私

企業ですので限界はあるにしても、ＪＲとして

はやはり利用者であるところの県民の声という

のを一番大事にしているということをすごく感

じたのと、無人化に伴う措置としてＳＳＳとい

うシステムを導入するんですけど、これに１０

数億円のお金をかけるという御説明をされてい

て、たった８駅のためにこんなシステムにお金

をかけて開発することはありませんから、次は

県下全域に無人化が進むことが明らかになって

くると、大分市の８駅にとどまらなくて、県下

全域の問題になってくるんですね。

私どもとしては、県がどこまでやれるかとい

う問題は置いておいて、条例の趣旨を生かして、

県民の声をＪＲにきちっと届けて、利用者であ

る県民の声を聞くようにという形で、ＪＲと県

が向き合っていただければ、この計画に対して

は阻止できる可能性もありますし、できなくて

も、本当に障がいがある方が駅を安心して利用

できるような改善策を引き出すことができるの

ではないかと思っているわけです。

それと、今日拝見させていただいた県の取組

等の報告の中に、さきほど私が申し上げた相談

窓口、大分県障がい者差別解消・権利擁護セン

ターについての報告文書があって、これを拝見

して、私どもなりに少しびっくりしたのは、さ
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っき平野さんが申し上げたように、障がいがあ

る人が大分市議選で投票を断念した事案につい

て、ここでこういうふうに報告されているんで

すけど、実際はこんな経過ではなかったわけで

す。つまり最初の相談に行ったときは、それは

差別事例ではないという扱いを受けて、大分市

選管に問い合わせたけど、事実関係がはっきり

しないのでという形で、いわば棚上げされてし

まったんです。それで私どもに相談が来て、私

どもから大分市選管に質問状を出して、その質

問に対する回答をいただきながら、大分市選管

と協議の場を持って、これからどうしようかと

いうものすごくいい話合いの場が設定できたん

ですけど、それをこういう報告を拝見すると、

権利擁護センターがこういう相談を受けてこう

いう前進を図ったと報告されていて、さきほど

も言っていただきましたけど、やっぱり、当事

者というか、行政の方々の報告だけではなくて、

私どもや当事者の方からこの条例の実施状況を

聞く場を持っていただかないと、本当の実情が

把握していただけないのではないかということ

を、すみません、あわせて申し上げておきたい

と思います。

平野参考人 ちょっと今の件で補足をさせてい

ただきますが、これ、協議会で私もその点を指

摘して、これではあたかも権利擁護センターが

問題解決したかのように読めているんだけど、

これは違うでしょうというのが一つ。

権利擁護センターの答弁としては、私しか知

らないような事実を述べられても、ほかの委員

さんが困るからその話はもうこれで終わりにし

ようというのがセンター長の答弁だったので、

どうしてこの人は問題解決をしようとしないの

かなと個人的には思ってしまいましたが。

あと、さきほどちょっと申し遅れましたが、

実は同じようなのが２枚あります。これ、実は

県がその協議会の後に集計表のカウントを書き

改めています。さきほど、これは差別事例では

ないのかというのは合理的配慮としてカウント

されていて、当初のオリジナルのでは差別事例

ゼロの合理的配慮が５だったんですが、その後、

県で差別事例が３件あって、合理的配慮が２件

だったと修正したのがこの表紙のついていない

資料として、今回、この修正版を初めて拝見し

たんですけど、これがついております。

集計をどうするかという問題が、そこの場で

議論ができるようになったんですが、そうじゃ

なくて、ちゃんと事例として取り上げて問題解

決を図るためのそういう判断をきちっとしなき

ゃだめだということが、今回のこのシステムの

一番弱いところなんだなというのが分かりまし

たので、それは協議会の場でも申し上げました

けど、あの協議会というのは性格がよく分から

ないんですよね。要するに知事に諮問するよう

なそういう機関でもなくて、まさに協議をする

場で、意思決定機関でもない、そういうところ

が問題解決の方策として、じゃ意思決定をどう

するの、知事なり行政なりに対して諮問なり答

申なりということはできないのというのは、や

っぱり非常に不安を感じたところでございます。

平岩委員 今日はありがとうございました。

お話を聞きながら、いろんな障がいがありま

すよね。知的障がい、身体障がい、視覚障がい、

聴覚障がい、それから精神障がい、平野さんの

お話を伺いながら、いろんな方たちに波及して

いないというところに、団体に所属されている

方はまだ情報が入ってくるけれども、ずっと孤

立しながら地域の中で本当に苦労しながらひっ

そりと生活してきた方には届かないんだろうな

と思いました。

私も条例ができてから、どんなふうに変わっ

たかなっていつも考えながら生きているんです

けど、私はずっと、障がいのある人たちと一緒

に生活してきた時間があったので、でも今、彼

らが生活している中で、やっぱり仕事の面で苦

労している、親御さんも知的障がいがあるから

すごくしんどい思いをしている。そして、ああ、

この子、お父さんもお母さんも、だんだん大き

くなるにつれて、大丈夫かな、世話ができなく

なったとき、どうなるのかなという思いとか、

いろんな思いを抱えて生きている人たちの具体

的な生活が少しでも改善できたかなと思うとき、

そこはまだまだなんだなというところを本当に

嫌というほど思い知らされました。
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いろんな事例が出たのは、新聞で報道された

部分については、成人式の問題等についても分

かるんですけど、それ以外の知らないこともあ

って、だから、悔しいなと思う差別も見てきた

し、誹謗中傷もされてきたし、そんなのを少し

でも無くしていけるように、そして親御さんが

亡くなった後も安心して生活させてあげられる

ようにと思うんですけど、今、具体的なお話を

お伺いして、ああ、そういうふうに取り組んで

いかなければいけないんだなと思いました。こ

れは感想なんですけど、大事なことは、やっぱ

り、このいろんな事例に出てきた人たちもどう

対応していいか分からないからマニュアルに沿

って対応してしまったというところが多いと思

うんですね。障がいのある人たちとちっちゃい

ときから一緒に生活してきて、同じように教育

を受けてきたら、それがどう配慮すればいいの

か、ここは手を出していいのか、手を出しちゃ

いけないのか、障がいが個性として認められる

というような生活が少しずつできていくと思う

んですよね。だから、そういう部分でも私たち

は力を入れて、もちろん本人が望むことですけ

れども、特別な学校に行きたいお子さん、いや、

一緒に健常な地域の中で生活したお子さんて出

てくるので、まず、そのベースの部分で何か少

しでも地固めをしていくと、だんだん成長して

いく中で変わってくる部分もあるんじゃないか

なってつくづく思いながら、そういった部分で

も力を入れていかなければいけないと思ってい

ます。

今日は具体的な話を聞かせていただいたこと

が本当にありがたいと思います。これからまた

知恵を絞って前に進まなければいけないと思い

ました。ありがとうございました。

志村委員 今、歯科口腔保健センターの紹介が

ございました。私も一緒に竣工式にもお邪魔し

たんですが、ここは障がい者のための歯科診療

ということだけじゃなくて、今開業している先

生方もそこで研修できるようにということなん

ですね。こうやって考えますと、一つ一つの事

例をチェックして上げろということじゃなくて、

一つずつの問題により多く対応できるところを

作っていくということが大事なんだと思うんで

すね。

さきほど盲導犬のいわゆる入場を断れたらと

いう、反対に言うと、盲導犬と一緒に入れると

ころはどこですかと、そういうのがクリックし

たらすぐ出るような、そういう動きにするため

に、できれば、やっぱり県と市町村が一斉に障

がい者に対するサービスができるところが一目

瞭然に分かるところをまずスタートさせる。す

ると、歯科医のように、そこから年々増えてい

くというのは各業界だとか団体の動きになって

くると思うんですね。だから、そこのスタート

をどこの機能でやるかということを我々特別委

員会や各団体も含めて検討し、これから仕組ん

でいくことが大事じゃないかなと。より多くの、

そこが周知につながるんじゃないかなと思うの

で、そういう動きをするためのアイデアを一つ

いただきたいと思うし、また、我々議会として

もそういうことが一助になればと思うんですけ

れども、どうでございましょうか。

徳田参考人 御指摘のとおり、今日は普及状況

や今後の課題等について率直なところを申し上

げましたけど、この県条例が持っている可能性

というのは非常に大きいのではないかと。本当

に利用できる条例を作っていただいているとい

うのは実感していまして、そういう意味でいえ

ば、この条例ができたことによって、さきほど

からお話になっている歯科医師会の歯科口腔セ

ンターの問題ですとか、あるいは選挙における

障がいのある人たちの投票行動ができるように

なったとか、そういう一つ一つを確実に確認し

ていくことはものすごく大事なことだと思いま

すし、やはり達成状況だとか課題とかを定期的

にチェックしていく仕組みづくりというのをぜ

ひ作っていただきたいという思いが強いんです

ね。

私は、別府市に住んでおりまして、別府市条

例というのもできているんですが、大分県条例

と似たような仕組みで、さらにそれを具体化し

たもので、この別府市は親亡き後の検討委員会

というのを作りまして、平野さんが委員長にな

ってこれをまとめました。それから、防災の問
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題に関しては、障がいがある人一人一人の個別

避難計画づくりという、これは日本で最初の試

みで、日本財団の助成を受けながら、私たちと

市が共同してやっているんですね。それから、

障がいのある人たちが講師になって学校に出か

けていって、障がいがある人が教師になって授

業をするということを２年ほどやっていました。

条例を目に見えるような形で具体化していく

ことによって、何が変わったかといいますと、

私が実感しているのは、別府市にはこういう条

例があってこういう条例を使えるんだというの

と、市の職員の方の障がい福祉行政に対する見

方がまるで変わってきたなという感じがしてい

るんですね。だから、さきほど市町村条例の話

をしましたけど、日田市の成人式の事例等は、

日田市に条例があれば絶対起こらないことです

し、大分県条例の趣旨が日田市の窓口の方に伝

わっていれば絶対起こらない事例だったと思っ

ていまして、条例を生かしていくためには、そ

ういう意味でいうと、具体化する試みを評価し

たり、課題を明確にしていく、そういう定期的

な仕組みというか、場をぜひ作っていただけれ

ばというふうに改めてお願いしたいと思います。

平野参考人 別府市では親亡き後の問題の検討

委員会に２年間入らせていただいて、ブレーン

ストーミングから始めて、親はなぜ不安になる

のかというところから話を始めまして、さきほ

ど平岩委員がおっしゃったような自分たちだけ

しか知らないような、よそにも出て行けないよ

うな、そういう人たちも精神の障がいのある方

にはたくさんおられます。そういう問題から、

結局家族だけが担ってきたことをどうやって地

域社会の中で可能にしていくのか。それをやっ

ていかないと、親は自分が死んだ後はどうにも

ならない、そういうことだということにみんな

で話し合っているうちに気がついて、そういう

方策をつくりました。これは市だからそこまで

細かい議論ができたのかもしれませんが、杵築

市は今度の条例の中に、義務教育の間に障がい

のある人たちを講師に招いて教育をすることを

条例の中に書き込んで、別府市がずっとやって

きたことを書き込んであります。市だからでき

ることなのかもしれませんが、改めてまたそう

いうのが県の条例のほうにフィードバックされ

て、よその市にも働きかけていただくとか、あ

るいは県条例もそこをバックアップしたり応援

したりというようなことで書き改める部分が出

てくれば、またあるかなと思います。

県にしかできないこと、市にしかできないこ

とというのはあると思いますので、私たちも県

条例を最初にお願いしたときに、かなり欲張っ

てはいましたけれども、やっぱり県にしかでき

ないことというのはたくさんあるだろうと思い

ますので、その辺をたくさん書き込ませていた

だいたつもりではあります。

さきほどから委員の御意見を伺っていると、

上がってきた相談事例をテキスト化していくと

いう仕組みは必要だと思います。匿名化して個

人情報を厳重に保護した上で、やはりこういう

事例があるのだという、そして、これはこうい

う解決をしたんだよということをきちっとテキ

スト化していって、そして関係各所で共有でき

るような、あるいは啓発、学習研修の材料に使

えるような、そういうことをして具体的な事案

から学んでいかないと難しい、そういうことも

考えた問題解決の仕組みというのが必要になる

と思いますし、私は実は個人的には、ＮＰＯで

１８年間医療の苦情相談にかかわってきました。

それは、ボランティアで全部やるという組織で

したけれども、ボランティアの研修は結構シビ

アでしたので、継続研修を毎年のようにやって

いました。だから、こういう相談を受ける方の

研修ということは県のほうで考えていかないと

いけないだろうと思いますが、それはシステマ

チックにやっていかないといけない、その辺が

非常に重要なのかなと思います。

最後に、さっき平岩委員がおっしゃっていた

ことで思い出したことがあります。私たちはこ

の条例を作るときに、いろんな障がいのある人

の意見を聞きました。そのときに、条例ができ

て私が記者会見のときに申し上げたのは、この

条例ができたことで、今まで人前で自分が障が

いがあるということが言えなかった人が声が出

せるようになる、そういう勇気がもらえる、そ



- 13 -

ういう条例になってほしい、そういうことを言

った記憶がございます。やはり、ちゃんとみん

なで助けてもらって生きていけるんだという、

そういう確信が持てるような、そういう社会づ

くりというのがこの条例が目指すところなのか

なと思いますので、困っている人は、困ってい

るって言っていいんだよということをきちっと

言えるような、そういう条例として生かしてい

きたいなと思っております。

土居委員 本日はありがとうございました。

今後の課題、具体的にあげていただいて、私

たちもその解決に取り組もうかなとは思ってい

るんですけれども、ちょっとヒントをいただき

たいと思って。親亡き後の別府市の取組とか、

精神障がい者の就労推進ネットワークの取組と

か存じ上げているんですけれども、私自身はこ

こが最先端かなと思っているんですが、全国で

見るとどういう取組がされているのかというと

ころを御存じでしたら、ちょっと御紹介してい

ただきたいなと思うのと、もう一つは相談体制

です。あっせんの実績がどんどん上がっていて、

機能しているような相談所は全国でいったらど

ういったところがあるのか、御存じでしたら教

えていただきたいなと思うんですが。よろしく

お願いします。

徳田参考人 正直、全国的な情報は私どもも十

分に把握できていません。早くに条例をつくっ

た千葉県、あるいは熊本県等で実際にどういう

ような相談等があって、どう解決したという、

そういう報告書等は目にしているんですけれど

も、私どもが見たときに、そういうような実績

がこれだけ上がったという報告が少ないのは、

都道府県レベルでの相談窓口設定には限界があ

るのではないかと思っていまして、市町村レベ

ルで自分たちの住んでいる町や村で相談できる

仕組みづくりをしないと、本当にたくさんの切

実な声が上がってくるのは難しいのではないか

なという感じがしています。

それから、親亡き後の問題に関していうと、

正直、条例にそういったことを書いてあるのは、

現在は大分県条例と別府市条例だけです。これ

は日本全国どこにもございません。ただし、条

例にはないけれども、親亡き後の問題に取り組

んでいる自治体というのは全国でいくつか出て

きていまして、行政が中心になっていろんな方

々の意見を集めて、親亡き後の対策づくりとい

うのを進めている自治体はいくつかございます。

キーワードになっているのは、地域福祉とい

いますか、地域で障がいがある人たちをどう支

えていくのかという、そこをテーマにして親亡

き後の問題等に取り組むという、そういうのが

今目指されているところではないかと思ってい

まして、私がお願いしたいと思うのは、県でそ

ういう呼びかけをしていただいて、やはり具体

的な親亡き後の問題の解決の検討は市町村レベ

ルで、各市町村における社会資源等を見ながら、

きめ細かく考えていただく必要があるのかなと。

そういう意味では県にこういう推進のリーダー

シップをとっていただいて、各市町村でそうい

う問題を検討していく組織というか、場を作っ

ていただくということが必要かなと。すみませ

ん、この程度しか申し上げられないですが。

平野参考人 親亡き後の問題に関しては、別府

市で報告書をつくるために、最初に別府市が事

務局がいろいろ資料を収集してくださって、例

えば東京のある区では保護者をサポートするた

めにライフプランニングみたいな形で、ライフ

プランナーみたいなのを配置して相談に乗ると

いうやり方をしていました。

それから、横浜市はモデル的に事業を展開し

て、個別的な細かい日常相談に乗ってくれる人

を配置しようとして、これはいいアイデアだな

と思って、ちょっといけるかなと思ったんです

が、市の方が現地へ情報収集に行ってくださっ

たんですが、物すごいお金をかけていました。

億というお金をそのシステムに、さすが横浜か

なとは思いましたけど、これはちょっと、それ

だけの金はとてもじゃないけど、一つの市の事

業としては無理ということで、じゃ、業者委託

みたいな形でやるというのは実現性がないねと

いうことで、有償ボランティアを使ったりとか、

親自身が問題解決にあたれるように、家の中で

早い段階から保護者を支援して、その保護者が

支援者としてネットワークを作っていけるよう
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な、そういう仕組みをつくろうかという話に展

開しましたので、先進的なところがいくつかあ

りますけど、やっぱりそれぞれの事情に応じて

いるので、個別的にそれぞれの市で考えていか

ないと難しいのかなというのはあります。

あと、相談体制については、さきほどちょっ

と御紹介させていただきました私たちが提案し

ました問題解決の仕組みは、いろんな県、市で

できているものの中から、これとこれを組み合

わせたら一番うまくいきそうだというのを欲張

って組立てたのが３段階方式。２段階というと

ころはたくさんあったんですけど、年に１回か

２回ぐらいしか集まらないような大きな組織と、

日常的に小回りがきくような組織を組み合わせ

ていくというのが恐らくベストだろうなと、先

行事例からそれは考えたというのが現実です。

衞藤副委員長 今日はどうも大変ありがとうご

ざいました。分かっておるつもりだったんです

けど、やっぱり再確認で勉強になりました。

実は、私の息子が知的障がい者なので、特殊

学級、小学校とか、またその担当の先生と将来

どうするかなという話になりまして、竹田南高

校というのがあります、衞藤さんそこにやった

ら能力は上がるよと、そういったことでやった

んです。そしたら、本当に大変能力は上がりま

したんですけれども。そういったことは別にし

て、坪田という先生が日出に住んでおりました

けど、その先生から授産所をつくりませんかと

いうお話があって、もう三十数年前です。もう

一人、前の杵築市長の孫が障がいがあって、三

人で集まって授産所の問題を話したんですけど、

帰って家内に相談したら、みんなに知れ渡るか

らやめてくださいと言われたんですけど、坪田

先生が説得してくれて、いや、それは知っても

らったほうがいいと、それで皆さんから助けて

もらうほうがいいんだということを、家内も納

得して授産所を作りました。授産所を作って、

もう今皆さん職員が、６、７名非常に頑張って

やってくれておりますが、その中にも知的障が

いの方もいるけれども、身体障がいも兼ねてい

る子もおるんですね。それからまた、親が亡く

なったとか、親が病気でもう面倒見られないと

かいうのでグループホームを作ったんですよ。

そこで職員も住んで一緒に面倒見ていますけど、

前から思ちょったんですけど、この障がいのあ

る人もない人もという特別委員会ができてから、

身体障がい者に授産所みたいなものはないんか

なというのが頭にあって、いろいろ調べている

んですけれども、知的障がい者の授産所に身体

障がい者も入れるようなことはできないかと言

ったら、市ができないと言うんですね。身体障

がいと知的障がいは別だと。兼ねている場合は

いいんだということ。ただ目の見えない人とか、

足が悪い人とかいった方も施設に入っておれば

いろんな話、それから、いろんな仕事もできま

すし、給料も何ぼか障がい者もとっているよう

ですけれども、そういうことも今から課題かな

と私は、勉強不足ですけど、思っておるんです

けれども、先生方の御意見はどうでしょうかね。

平野参考人 もともと日本の法体系が、身体障

がいと知的障がいが全く別の法体系からスター

トして、それぞれごとに、今就労移行支援事業

所、それから就労継続支援事業所のＡ型、Ｂ型

という形になって統合されましたけれども、も

ともとの根っこの仕組みが違ってきているとい

うところがあって、なかなか、いざ作るとなる

と施設基準が違っていたりとかという問題があ

るので、市が難しいということを言ったかなと

今考えているところです。身体障がいの場合は

逆に、重複障がいでなければ、逆に言うと、身

体障がいは比較的就労がしやすい世界です。

例えば、太陽の家はかなり大きな規模で、身

体障がいの方を集めていますし、大分県が障が

いのある方の雇用率が全国でも高いのは、身体

障がいの方を集約的に雇用できているからとい

う現実があります。ただ、重複障がいになって

くると、逆に特別なケアが必要になってくるの

で、太陽の家でも知的とか精神については後手

に回っているからというので、ずっとここ１０

年ぐらいいろいろ検討はされておられるようで

すけれども、なかなかその場をつくるのが難し

い。それから、それは指導者が必要ですし、生

産性という点でもなかなかうまくペイしないと

いう問題があったり、ただ、それでも一応Ａ型、
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Ｂ型みたいな形でケアができるようにしていま

すが、やっぱり重度になればなるほど場は少な

いというのは現状としてはございます。

むしろ軽度の方は、一般就労という形で、ま

さに合理的配慮をすることによって一般就労が

できるようになるというのが一つの方向性にな

っているとは思います。

衞藤副委員長 ありがとうございます。また、

いろいろ御指導よろしくお願いします。

原田委員 今日はありがとうございました。

さきほどから言われている、この条例を生き

たものにすることは必要なんだということは、

もう本当胸に突き刺さりました。そのためには、

やはり生の情報といいますか、具体的なものと

いうのは必要不可欠だと思っています。そうい

う意味でいうと、さきほどの平野先生が言った

個別事例をテキスト化することが必要なんだろ

うなと思っています。身近なところで、ちょっ

とある自閉症のある子どものお母さん、とても

近い身内なんですけど、話していたときに、権

利擁護センターの話になったんですね。そのと

きに、私は思っていても言えないなということ

を言っていました。やっぱり、そういった公的

機関を含めて相談することの気持ち的なハード

ルの高さというのはあるんだろうなと思います。

だから、この相談件数以上にたくさんの事例と

いうのがあると思っているんですよね。そうい

った方たちの声を、声なき声といいますか、そ

ういった方たちの声というのを丁寧に集めてい

くことが、より具体的な施策につながる一つの

手だてじゃないかなと思っています。

そういう意味でいうと、皆さん方の提案して

いる地域素材に関わっているんだろうなと思う

んですけど、そういった仕組みを含め、やっぱ

り作っていかなきゃいけないなと改めて感じま

した。

今日はありがとうございました。

守永委員長 ほかに御意見、御質問ございませ

んか。私から一つだけ、すみません。

この障がい者差別禁止条例、略して言います

けれども、つくる際に、一番最初に障がいその

ものを医療モデルから社会モデルに読みかえて

いく、いわゆる障がいと感じるのは社会的に様

々な条件、環境が整っていないから、それをき

ちんとしていくんだというのをベースに置きな

がら、合理的な配慮を講じていこうということ

で様々な施策につながるような条例づくりを目

指したわけですけれども、社会モデルとして捉

えるという考え方そのものについては、今、普

及の状況というのはどう感じられますか。まず、

障がいということそのものをどう捉えるかとい

うスタートラインになるんだと思うんですが、

何か御意見なり感想があれば、教えてください。

徳田参考人 率直に言って、社会モデルの普及

状況というのは全く不十分だと思っています。

私も可能な限り学校現場で、学校の先生方、特

に支援学校等でも社会モデルについてのお話を

させていただいていますし、ロータリークラブ

等の卓話でもそういう話もさせていただいてい

ますけれども、社会モデルという考え方に関し

ていうと、障害者基本法の中に取り入れられて

いる、つまり日本の障がい者法制は、社会モデ

ルに基づいて作られているにも関わらず、この

部分に関する考え方は非常に普及できていない

のが実情です。むしろ、社会モデルの一つの表

れとしての合理的配慮論が、今全面展開で、全

面展開といってももちろん不十分ですけど、合

理的配慮という問題が先行して議論されていて、

なかなかまだそれが定着できないという感じが

していて、私自身は、遡って、出発点である社

会モデルを私たち県民一人一人がどれだけきち

んと理解できるのかということがこうした条例

を実のあるものにするためにも必要だと思って

います。

そのために、できる限りやはり学校教育だと

か、いろんな社会教育、いろんな場面で社会モ

デルについての考え方を具体的に浸透していた

だくことが必要ですし、私どもの課題でもある

と思っています。

平野参考人 社会モデルを理解しないと、恐ら

く合理的配慮をしないことがなぜ差別になるの

かが理解できない。これはコインの表と裏です。

つまり、恵みとしてサービスするのではなくて、

それをやらないことが社会としての責務を果た
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さないことになるのだということが分からない

と、合理的配慮というのは過剰な負担論ばっか

りが出てきてしまうだろうと思うんです。何か、

その転換の時間がかかるだろうと思うんですけ

れども、なかなか障がい者福祉の法制が、診断

書がないとサービスが受けられないとか、そう

いう部分が非常に多い、年金もそうですし、だ

から、なかなかそこを一気に変えるのは難しい

と思います。

発達障がいに関する検討会は、障害福祉課が

ずっとやってこられて、やはりなかなか最初に

自分の子どもに障がいがあると認めたくないと

か、診断が受けられないとか、あるいは、きち

っと発達障がいを診断できるドクターが非常に

少ないから、なかなか診断がもらえないとかい

う問題があるので、私は、状態像から、診断な

しでも社会モデルをベースにその状態があるか

らこれは支援が必要なのだというところが確認

できれば、サービスがとれるような、そういう

仕組みというのを早く作ったらどうだろうと。

それは、その検討会議に出てきた人たちが意味

としては十分理解されたんですが、じゃ、施策

を作ろうとなると、やっぱりどうしても国の政

策の中がそういう枠組みの中に入っているので

うまくいかない。だから、運用面で何かうまく

やる方法はないのかなというのを考えています

が、ただ、それを運用できちっとやっていくた

めには、指導定義としての社会モデルを行政の

方も、それから現場の方も、やっぱり理解でき

るような研修を繰り返ししつこくやるしかない

のかなと考えております。

守永委員長 ありがとうございます。

まだ質疑は尽きないかもしれませんけれども、

どうもほぼ終了の時間となりましたので、これ

で徳田さん、平野さんからの意見聴取を終了し

たいと思います。今日は本当にありがとうござ

います。

また、本日いただいた御意見は、この後、特

別委員会の提言などの議会活動に生かしていき

たいと思いますので、御協力、誠にありがとう

ございました。

〔参考人退席〕

守永委員長 では、平成２９年度の本委員会に

ついては、本日が最後となります。

平成３０年度の調査計画について、事務局か

ら説明させます。

〔事務局説明〕

守永委員長 以上、事務局から説明いただきま

したけれども、特別委員会の報告については、

今年の第４回定例会で報告という予定ににって

おります。かなりタイトな日程になりますが、

皆さんから意見をお伺いしたいと思います。

まず、次回の参考人招致についてですけれど

も、参考人招致として例をそこにあげておりま

すけれども、テーマや候補者等について御意見

はありませんでしょうか。

〔「なし」と言う者あり〕

守永委員長 参考人については、障がい者の芸

術活動を支援する団体、もしくは障害者スポー

ツ指導者協議会等からの意見聴取を実施したい

と思います。細部については、委員長に御一任

をお願いしたいと思います。

〔「はい」と言う者あり〕

守永委員長 次に、県内調査等についてですけ

れども、特に御意見ございますでしょうか。

〔「一任します」と言う者あり〕

原田委員 ちょっと１個だけ聞いていいですか。

今度、９月から国民文化祭とともに障害者芸術

・文化祭がありますので、やっぱり大きなイベ

ントだと思うし、これがきっかけにという思い

を持っていますから、そこの調査というか、ど

ういうふうに関わるかというのをどうお考えな

んですか。

守永委員長 実は国民文化祭と障害者芸術・文

化祭がありますので、そういった中で条例の主

旨を県下の各市町村にどう普及できるのかなと

いうことも含めて県内調査をやる意義があると

考えています。

あと、さきほどの参考人の方からいろいろな

話をお聞きした中で、土居委員も県外で積極的

に取り組んでいる事例についてお話を投げかけ

たんですが、その情報を余りお持ちじゃなかっ
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たんですけれども、ただ他県のいいところを拾

って提案しているという御発言もありましたの

で、事務局とそういった部分の情報収集をしな

がら、できれば７月に県外での調査活動を企画

しようと思うんですが、それで皆さんよろしけ

れば、詳細の日程等については一任いただけれ

ばと思いますが、よろしいでしょうか。

〔「異議なし」と言う者あり〕

守永委員長 よろしくお願いいたします。

それでは、今決定したことを踏まえて準備を

させていただきますので、また様々なアドバイ

スもいただければと思います。

次の委員会については、６月の第２回定例会

の会期中に参考人招致をしたいと思います。

そのほか何かございませんでしょうか。

〔「なし」と言う者あり〕

守永委員長 別にないようでありますので、こ

れをもって本日の委員会を終わります。


