
資料－３

大大 分分県県

・・ 一次選定した治水対策案（複数案の組み合わせを含む）一次選定した治水対策案（複数案の組み合わせを含む）

の詳細検討結果についての詳細検討結果について

・・ ７つの評価軸による総合評価及び順位付け７つの評価軸による総合評価及び順位付け((案案))についてについて



玉来ダム「検証」の流れ

国土交通大臣が個別ダム検証に係る検討を要請(H22.9.28)

「関係地方公共団体からなる検討の場」を設置(H22.12.1)

第１回「検討の場」会議
・流域及び河川の概要、玉来ダム事業の概要

・玉来川流域における治水対策案の一次選定

・一次選定した治水対策案に対する討議

第２回「検討の場」会議
・一次選定した治水対策案の詳細検討結果の説明

・７つの評価軸による総合評価(案) の説明

・詳細検討結果及び総合評価(案)に対する討議

第３回「検討の場」会議
・パブリックコメント等の整理事項の説明

・パブリックコメント等の内容に対する討議

・最適な治水対策案についての評価

「ダム検証における検討の場」会議（予定）

開 始

・パブリックコメントの実施

・関係地方公共団体の長などからの

意見聴取

・大分県事業評価監視委員会へ諮る

大分県による対応方針の決定

意志決定

報 告

大分県から本省への検討結果の報告

意見を聴く

回 答

《《大分県が実施する範囲大分県が実施する範囲》》
要 請

本省による対応方針等の決定検 証

(H22.12.1)

(今回実施)



■■評価軸による総合評価の考え方①評価軸による総合評価の考え方①

・評価軸による総合評価は、各評価軸の細項目毎に点数化し、その合計点をもって行なう。

なお、総合評価は１００点満点で評価し、評価軸及び細項目毎に重要度に応じた重み付け

による配点を設定し、次頁の手順に沿って行なうこととした。

①①安全度安全度（重要度（重要度：大，配点大，配点2020点）点）
・目標洪水に対する安全性の確保（配点7点）

・目標洪水以上の洪水発生時の状況（配点３点）

・安全度の確保に要する期間（配点7点）

・効果が確保される範囲（配点３点）

②コスト②コスト（重要度（重要度：特大，配点特大，配点2525点）点）

・完成までに要する費用（配点20点）

・維持管理に要する費用（配点5点）

③実現性③実現性（重要度（重要度：中，配点中，配点1515点）点）

・土地所有者等の協力の見通し（配点7点）

・その他の関係者との調整（配点4点）

・法制度上の観点からの実現性（配点2点）

・技術上の観点からの実現性（配点2点）

④持続性④持続性（重要度（重要度：小，配点小，配点55点）点）

・将来にわたる安全の持続性（配点5点）

⑤⑤柔軟性柔軟性（重要度（重要度：小，配点小，配点55点）点）

・地球温暖化等に伴なう気候変化等への対応性

（配点5点）

⑥地域社会への影響⑥地域社会への影響（重要度（重要度：中中，，配点配点1515点）点）

・事業地及びその周辺への影響（配点７点）

・地域振興に対する効果（配点３点）

・地域間の利害の衡平への配慮（配点5点）

⑦環境への影響⑦環境への影響（重要度（重要度：中，配点中，配点1515点）点）

・水環境（水の濁り等）への影響（配点4点）

・生物の多様性の確保及び流域の自然環境

全体に与える影響（配点4点）

・土砂流動の変化、下流河川・海岸への影響

（配点4点）

・景観、人と自然との豊かな触れ合いへの影響

（配点3点）

評価軸及び細項目毎の重要度に応じた重み付け（案）



■■評価軸による総合評価の考え方②評価軸による総合評価の考え方②

【総合評価の手順】

1） 前述のとおり、評価軸及び細項目毎に重要度に応じた重み付けによる配点を設定する。

2） 次に、７つの評価軸の細項目ごとに４段階による評価（◎・○・△・×）を実施し、

それぞれ◎が100％、○が75％、△が50％、×が25％として点数化する。

3） 2)で点数化した点数を集計して細項目毎の評価点を算定し、さらにその評価点の合計を

もって総合評価とする。

4） 3)で算定した総合評価点の大きい順に『総合評価による治水対策案の順位付け』を行なう。

４段階評価の実施方法（案）

①① 安全度安全度

②② コストコスト

③③ 実現性実現性

④④ 持続性持続性 ⇒⇒

⑤⑤ 柔軟性柔軟性

⑥⑥ 地域社会地域社会

への影響への影響

⑦⑦環境への影響環境への影響⇒⇒ 影響が無い、又は影響が無い、又は

想定されない想定されない ：： ◎◎

影響が軽微影響が軽微 ：： ○○

影響が小さい。又は影響の影響が小さい。又は影響の

回避や低減が見込まれる回避や低減が見込まれる ：： △△

影響を回避・低減しても影響を回避・低減しても

環境への影響が大きい環境への影響が大きい ：： ××

非常に良い、又は非常に良い、又は

特に問題がない特に問題がない ：： ◎◎

良い良い ：： ○○

他案より少し劣る、他案より少し劣る、

又は多少問題がある又は多少問題がある：： △△

他案より劣る、又は他案より劣る、又は

問題が多い問題が多い ：： ××



■■治水対策案の組み合わせについて治水対策案の組み合わせについて

・一次選定した治水対策案について、組み合わせを含めた５案は以下のとおりである。

（1）玉来ダム案＋河川改修（済） ・・・・・ 現行整備計画案

（2）放水路案＋中上流堤防のかさ上げ ・・・ 複合案

（3）河道の掘削案＋下流堤防のかさ上げ ・・ 複合案

（4）引堤案＋下流堤防のかさ上げ ・・・・・ 複合案

（5）堤防のかさ上げ案 ・・・・・・・・・・ 単独案

【組み合わせの考え方】

・（1）は現行整備計画案であり、現時点で玉来ダム下流の河川改修は終わっているため、玉来ダム建設

を行ない、治水安全度を確保する。

・（2）は矢倉川合流点付近から市街地部を迂回する放水トンネルを建設し、分岐地点上流からダム地点

までを河道改修案で対応し、全川の治水安全度を確保する。

※河道改修が必要な中上流部は、後述する総合評価により最適となる堤防かさ上げ案を採用した。

・（3）と（4）はそれぞれ単独案での対応を基本とするが、大野川本川のバックの影響を受ける下流部

は水位を低減できないため対応可能である堤防かさ上げで対応し、全川の治水安全度を確保する。

・（5）は堤防のかさ上げ案単独で対応し、全川の治水安全度を確保する。



■■治水対策案の主な考え方治水対策案の主な考え方

⇒ 設定した５案についての説明を次頁以降に示す

【安全度の確保について】

・ 各治水対策案は、『大野川上流圏域河川整備計画』に基づき、全川に渡って

平成2年7月洪水の治水安全度（W=1/80年）を確保できる計画とする。

【施工工程計画について】

・ 玉来川全川を大きく３期事業（３区間）に分け、実際に施工する場合の現実的

で最短となる施工工程計画を設定する。

・ ３区間の施工は基本的に下流から行なうこととし、当該事業区間の流下能力が

確保できた時点で上流事業区間へ移行することとする。

・ “玉来ダム案 ＋ 河川改修（済）”と比較するため、各年に配分する事業費は

考慮しないものとした。



(1)(1) 玉来ダム案＋河川改修（済）①玉来ダム案＋河川改修（済）①

河川改修（済） Ｌ≒１１.５ｋｍ

玉来ダムの建設

小規模･激特事業
Ｌ≒２.２ｋｍ 災害助成事業 Ｌ≒９.３ｋｍ

ダムの集水面積：８７.０ｋｍ２

ダムの湛水面積：０.２３ｋｍ２

← 玉来川

←
矢
倉
川

←
滝
水
川

計画平面図（全体図）



(1)(1) 玉来ダム案＋河川改修（済）②玉来ダム案＋河川改修（済）②

計画平面図（詳細）

玉来ダムの建設河川改修（済）



(1)(1) 玉来ダム案＋河川改修（済）玉来ダム案＋河川改修（済）

【事業実施期間：約 7年】

【残 事 業 費 ：約 181億円】
1年 2年 3年 4年 5年 6年 7年 8年 9年 10年 11年 12年 13年 14年 15年 16年 17年 18年 19年 20年 備考
( H23 ) ( H24 ) ( H25 ) ( H26 ) ( H27 ) ( H28 ) ( H29 ) ( H30 ) ( H31 ) ( H32 ) ( H33 ) ( H34 ) ( H35 ) ( H36 ) ( H37 ) ( H38 ) ( H39 ) ( H40 ) ( H41 ) ( H42 )

トンネル/上流・下流仮締切り 閉塞工

差右岸/河床部/仕上げ掘削

堤体/造成アバット

堤体左右岸/堤体河床部

左右岸削孔・注入

通信・警報設備

水位低下設備/天端橋梁

下流河川/管理棟工事/土捨て場

工事用道路/仮設橋

濁水処理設備/コンクリート打設設備・製造設備/骨材貯蔵設備/グラウチング設備等

用地補償

詳細設計

準備工

転流工

本体掘削

本体打設

基礎処理工

貯水池
グラウチング

付帯工

諸工事

管理設備工

仮設備工事

施工工程計画（案）



(2)(2) 放水路案＋中上流堤防かさ上げ①放水路案＋中上流堤防かさ上げ①

放水路の設置
Ｌ＝１,６００ｍ

← 玉来川

←
矢
倉
川

←
滝
水
川

（河道改修は不要）

堤防のかさ上げ Ｌ≒９.３ｋｍ

竹田市街地

計画平面図（全体図）



(2)(2) 放水路案＋中上流堤防かさ上げ②放水路案＋中上流堤防かさ上げ②

計画平面図（詳細）

放水路の新設（φ１０ｍ×１,６００ｍ×２連）

（河川改修は不要）

堤防
かさ上げ



((22)) 放水路案＋中上流堤防かさ上げ放水路案＋中上流堤防かさ上げ

【事業実施期間：約 18年】

【総 事 業 費 ：約 256億円】施工工程計画（案）
1年 2年 3年 4年 5年 6年 7年 8年 9年 10年 11年 12年 13年 14年 15年 16年 17年 18年 19年 20年 備考
( H23 ) ( H24 ) ( H25 ) ( H26 ) ( H27 ) ( H28 ) ( H29 ) ( H30 ) ( H31 ) ( H32 ) ( H33 ) ( H34 ) ( H35 ) ( H36 ) ( H37 ) ( H38 ) ( H39 ) ( H40 ) ( H41 ) ( H42 )

１期工事 （市街地部：①②工区 Ｌ＝2,200ｍ）

設計 放水路との調整期間
（実質施工期間 2ヵ年）

呑み口工/吐き口工

協議/設計 準備工/
掘削工

掘削工 掘削工 掘削工 覆工ｺﾝｸﾘｰ
ﾄ/
坑門工

協議/設計 道路

丈量測量、補償調査 用地買収
移転家屋：14戸/事業所：14件/宅地/水田/畑

２期工事 （上流部：③④⑤⑥⑦工区 Ｌ＝4,700ｍ）

設計

築堤/掘削/護岸整備/

協議/設計（５橋） 仮橋設置
現橋撤去
下部工

上部工 仮橋撤去

協議/設計（樋管・縦工） 樋管/縦工

協議/設計（約700ｍ） 道路

丈量測量、補償調査 用地買収
移転家屋：3戸/嵩上げ家屋3戸/宅地/水田/畑

３期工事 （上流部：⑧⑨⑩⑪工区 Ｌ＝4,600ｍ）

設計 橋梁施工との調整期間
（実質施工期間 2ヵ年）

築堤/掘削/護岸整備/

協議/設計（３橋） 仮橋設置
現橋撤去
下部工

上部工 仮橋撤去

協議/設計（樋管・縦工） 樋管/縦工

協議/設計（約200ｍ） 道路

丈量測量、補償調査 用地買収
移転家屋：5戸/嵩上げ家屋1戸/宅地/水田/畑

道路付替え

用地補償

用地補償

用地補償

道路付替え

道路橋架替え

堰改築

その他構造物
改築

堰改築

その他構造物
改築

本工事

道路橋架替え

堰改築

その他構造物
改築

道路付替え

計画準備
事業説明

測量

全体計画

本工事

河道詳細設計

河道詳細設計

河道詳細設計

本工事

放水路

道路橋架替え



（（33）河道の掘削案＋下流堤防かさ上げ①）河道の掘削案＋下流堤防かさ上げ①

← 玉来川

←
矢
倉
川

←
滝
水
川

竹田市街地

堤防かさ上げ
Ｌ≒０.５ｋｍ

河道の掘削＋
堤防かさ上げ
Ｌ≒０.８ｋｍ

河道の掘削 Ｌ≒１０.２ｋｍ

計画平面図（全体図）



（（33）河道の掘削案＋下流堤防かさ上げ②）河道の掘削案＋下流堤防かさ上げ②

橋梁の架替え
家屋や事業所の移転補償
及び宅地かさ上げ

堤防のかさ上げ

河道の掘削＋
堤防のかさ上げ 河道の掘削

大野川本川の背水の影響を受ける下流部は

堤防のかさ上げにより対応する。

（堤防かさ上げ区間：0k000～1k300）

計画平面図（詳細）

取水堰の改築

掘削の大部分は岩盤であり、市街
地部の岩盤の掘削時は騒音対策と
して静的破砕剤を使用

ＪＲ橋の架替え
仮線軌道工事



（（33）河道の掘削案＋下流堤防かさ上げ③）河道の掘削案＋下流堤防かさ上げ③

横断イメージ図

【河道の掘削案】

【下流堤防かさ上げ】



（（33）河道の掘削案＋下流堤防かさ上げ）河道の掘削案＋下流堤防かさ上げ

【事業実施期間：約 18年】

【総 事 業 費 ：約 218億円】
施工工程計画（案）

1年 2年 3年 4年 5年 6年 7年 8年 9年 10年 11年 12年 13年 14年 15年 16年 17年 18年 19年 20年 備考
( H23 ) ( H24 ) ( H25 ) ( H26 ) ( H27 ) ( H28 ) ( H29 ) ( H30 ) ( H31 ) ( H32 ) ( H33 ) ( H34 ) ( H35 ) ( H36 ) ( H37 ) ( H38 ) ( H39 ) ( H40 ) ( H41 ) ( H42 )

１期工事 （市街地部：①②工区 Ｌ＝2,200ｍ）

設計 橋梁施工との調整期間
（実質施工期間 3ヵ年）

河道掘削/護岸整備/根継ぎ/築堤

JR協議/設計 準備工/
工事用進入
路

仮）下部
仮）軌道
付替え道路

仮）上部
仮）軌道
軌道切替

旧橋撤去/
本）下部
本）軌道

本）上部
本）軌道

護岸工/
信号通信移
転/
軌道切替

仮橋撤去工

協議/設計（４橋） 仮橋設置
現橋撤去
下部工

上部工 仮橋撤去

協議/設計（１基） 堰下部工 堰上部工 旧堰撤去

協議/設計（樋管・縦工） 樋管/縦工

協議/設計（約400ｍ） 道路

丈量測量、補償調査 用地買収
移転家屋：16戸/家屋嵩上げ：13戸/事業所：8件/宅地/水田/畑

２期工事 （上流部：③④⑤⑥⑦工区 Ｌ＝4,700ｍ）

設計

河道掘削/根継ぎ/

協議/設計（１橋） 仮橋設置
現橋撤去
下部工

上部工 仮橋撤去

協議/設計（１基） 堰下部工 堰上部工 旧堰撤去

３期工事 （上流部：⑧⑨⑩⑪工区 Ｌ＝4,600ｍ）

設計

河道掘削/根継ぎ/

協議/設計（１橋） 仮橋設置
現橋撤去
下部工

上部工 仮橋撤去

協議/設計（３基） 堰下部工 堰上部工 旧堰撤去

堰改築

その他構造物
改築

本工事

用地補償

本工事

JR橋架替え

道路橋架替え

道路付替え

用地補償

河道詳細設計

道路橋架替え

堰改築

その他構造物
改築

計画準備
事業説明

測量

全体計画

河道詳細設計

用地補償

道路付替え

道路橋架替え

堰改築

その他構造物
改築

本工事

道路付替え

河道詳細設計



（（44）引堤案＋下流堤防かさ上げ①）引堤案＋下流堤防かさ上げ①

← 玉来川

←
矢
倉
川

←
滝
水
川

竹田市街地

計画平面図（全体図）

堤防かさ上げ
Ｌ≒０.７ｋｍ

引堤＋
堤防かさ上げ
Ｌ≒０.６ｋｍ

引堤 Ｌ≒１０.２ｋｍ



（（44）引堤案＋下流堤防かさ上げ②）引堤案＋下流堤防かさ上げ②

計画平面図（詳細）

橋梁の架替え

国道橋（桜瀬橋）
の架替え

橋梁の架替え

家屋や事業所の移転補償
及び宅地かさ上げ

堤防のかさ上げ

引堤＋
堤防のかさ上げ 引堤

市街地部の岩盤の掘削時は
騒音対策として静的破砕剤
を使用

ＪＲ橋の架替え
仮線軌道工事

大野川本川の背水の影響を受ける下流部は

堤防のかさ上げにより対応する。

（堤防かさ上げ区間：0k000～1k300）



（（44）引堤案＋下流堤防かさ上げ③）引堤案＋下流堤防かさ上げ③

横断イメージ図

【引堤案】

【下流堤防かさ上げ】

去



（（44）引堤案＋下流堤防かさ上げ）引堤案＋下流堤防かさ上げ

【事業実施期間：約 18年】
【総 事 業 費 ：約 302億円】施工工程計画（案）

1年 2年 3年 4年 5年 6年 7年 8年 9年 10年 11年 12年 13年 14年 15年 16年 17年 18年 19年 20年 備考
( H23 ) ( H24 ) ( H25 ) ( H26 ) ( H27 ) ( H28 ) ( H29 ) ( H30 ) ( H31 ) ( H32 ) ( H33 ) ( H34 ) ( H35 ) ( H36 ) ( H37 ) ( H38 ) ( H39 ) ( H40 ) ( H41 ) ( H42 )

１期工事 （市街地部：①②工区 Ｌ＝2,200ｍ）

設計 橋梁施工との調整期間
（実質施工期間 2ヵ年）

河道拡幅/護岸撤去/護岸整備/築堤

JR協議/設計 準備工/
工事用進入
路

仮）下部
仮）軌道
付替え道路

仮）上部
仮）軌道
軌道切替

旧橋撤去/
本）下部
本）軌道

本）上部
本）軌道

護岸工/
信号通信移
転/
軌道切替

仮橋撤去工

協議/設計（６橋） 仮橋設置
現橋撤去
下部工

上部工 仮橋撤去

協議/設計（１基） 堰下部工 堰上部工 旧堰撤去

協議/設計（樋管・縦工） 樋管/縦工

協議/設計（約400ｍ） 道路

丈量測量、補償調査 用地買収
移転家屋：16戸/家屋嵩上げ13戸/事業所：45件/宅地/水田/畑

２期工事 （上流部：③④⑤⑥⑦工区 Ｌ＝4,700ｍ）

設計

河道拡幅/護岸撤去/護岸整備/築堤

協議/設計（５橋） 仮橋設置
現橋撤去
下部工

上部工 仮橋撤去

協議/設計（１基） 堰下部工 堰上部工 旧堰撤去

協議/設計（樋管・縦工） 樋管/縦工

協議/設計（約100ｍ） 道路

丈量測量、補償調査 用地買収
水田/畑

３期工事 （上流部：⑧⑨⑩⑪工区 Ｌ＝4,600ｍ）

設計

河道拡幅/護岸撤去/護岸整備/築堤

協議/設計（３橋） 仮橋設置
現橋撤去
下部工

上部工 仮橋撤去

協議/設計（３基） 堰下部工 堰上部工 旧堰撤去

協議/設計（樋管・縦工） 樋管/縦工

丈量測量、補償調査 用地買収
移転家屋：5戸/宅地/水田/畑

用地補償

道路付替え

道路橋架替え

堰改築

その他構造物
改築

道路付替え

本工事

河道詳細設計

用地補償

堰改築

その他構造物
改築

河道詳細設計

本工事

JR橋架替え

道路橋架替え

本工事

道路橋架替え

堰改築

その他構造物
改築

道路付替え

用地補償

計画準備
事業説明

測量

全体計画

河道詳細設計



（（55）堤防のかさ上げ案①）堤防のかさ上げ案①

← 玉来川

←
矢
倉
川

←
滝
水
川

堤防のかさ上げ Ｌ≒１１.５ｋｍ

竹田市街地

計画平面図（全体図）



（（55）堤防のかさ上げ案②）堤防のかさ上げ案②

計画平面図（詳細）

ＪＲ橋の架替え
仮線軌道工事

橋梁の架替え

国道橋（桜瀬橋）
の架替え

橋梁の架替え

家屋や事業所の移転補償
及び宅地かさ上げ

堤防のかさ上げ



（（55）堤防のかさ上げ案③）堤防のかさ上げ案③

横断イメージ図

【堤防のかさ上げ案】



（（55）堤防のかさ上げ案）堤防のかさ上げ案

【事業実施期間：約 17年】

【総 事 業 費 ：約 202億円】施工工程計画（案）
1年 2年 3年 4年 5年 6年 7年 8年 9年 10年 11年 12年 13年 14年 15年 16年 17年 18年 19年 20年 備考
( H23 ) ( H24 ) ( H25 ) ( H26 ) ( H27 ) ( H28 ) ( H29 ) ( H30 ) ( H31 ) ( H32 ) ( H33 ) ( H34 ) ( H35 ) ( H36 ) ( H37 ) ( H38 ) ( H39 ) ( H40 ) ( H41 ) ( H42 )

１期工事 （市街地部：①②工区 Ｌ＝2,200ｍ）

設計 橋梁施工との調整期間
（実質施工期間 3ヵ年）

特殊堤/土羽築堤/掘削/護岸整備/

JR協議/設計 準備工/
工事用進入
路

仮）下部
仮）軌道
付替え道路

仮）上部
仮）軌道
軌道切替

旧橋撤去/
本）下部
本）軌道

本）上部
本）軌道

護岸工/
信号通信移
転/
軌道切替

仮橋撤去工

協議/設計（６橋） 仮橋設置
現橋撤去
下部工

上部工 仮橋撤去

協議/設計（樋管・縦工） 樋管/縦工

協議/設計（約600ｍ） 道路

丈量測量、補償調査 用地買収
移転家屋：18戸/嵩上げ家屋15戸/事業所：20件/宅地/水田/畑

２期工事 （上流部：③④⑤⑥⑦工区 Ｌ＝4,700ｍ）

設計

築堤/掘削/護岸整備/

協議/設計（５橋） 仮橋設置
現橋撤去
下部工

上部工 仮橋撤去

協議/設計（樋管・縦工） 樋管/縦工

協議/設計（約700ｍ） 道路

丈量測量、補償調査 用地買収
移転家屋：3戸/嵩上げ家屋3戸/宅地/水田/畑

３期工事 （上流部：⑧⑨⑩⑪工区 Ｌ＝4,600ｍ）

設計 橋梁施工との調整期間

（実質施工期間 2ヵ年）
築堤/掘削/護岸整備/

協議/設計（３橋） 仮橋設置
現橋撤去
下部工

上部工 仮橋撤去

協議/設計（樋管・縦工） 樋管/縦工

協議/設計（約200ｍ） 道路

丈量測量、補償調査 用地買収
移転家屋：5戸/嵩上げ家屋1戸/宅地/水田/畑

堰改築

その他構造物
改築

本工事

用地補償

本工事

JR橋架替え

道路橋架替え

道路付替え

用地補償

河道詳細設計

道路橋架替え

堰改築

その他構造物
改築

計画準備
事業説明

測量

全体計画

河道詳細設計

用地補償

道路付替え

道路橋架替え

堰改築

その他構造物
改築

本工事

道路付替え

河道詳細設計



①① 安全度による評価安全度による評価（重要度：大、配点：２０点）（重要度：大、配点：２０点）

（A）目標洪水（H2.7洪水 W=1/80年）に対する安全性の確保（配点７点）
⇒ 全案で目標であるH2.7洪水（W=1/80年）を安全に流下できる。全案「◎」

（B）目標洪水（H2.7洪水 W=1/80年）以上の洪水発生時の状況（配点３点）
⇒ 全案とも余裕の範囲で若干の対応が可能である。ただし、堤防のかさ上げ案は堤防決壊時
の被害が大きくなる。玉来ダム案「○」、堤防かさ上げ案「×」、その他３案「△」

（C）安全度の確保に要する期間（配点７点）
⇒ ダム案は７年後に安全度を１００％確保でき、その他４案は１７～１８年後に安全度を
１００％確保できる。 玉来ダム案「○」、その他４案「×」

（D）効果が確保される範囲（配点３点）
⇒ ダム案は完成後に初めて全川に効果が発現する。玉来ダム案「△」、その他４案「○」

安
全
度

１６.１点 １２.６点 １２.６点 １２.６点 １１.９点

したがって

【細項目毎の配点と主な評価内容】

① 玉来ダム案
＋河川改修(済)

② 放水路案
＋中上流堤防かさ上げ

③ 河道の掘削案
＋下流堤防かさ上げ

④ 引堤案
＋下流堤防かさ上げ

⑤ 堤防の
かさ上げ案

安全度による評価点

治水対策案毎の評価



②② コストによる評価コストによる評価（重要度：特大、配点：２５点）（重要度：特大、配点：２５点）

コストによる評価点

（A）完成までに要する費用（配点２０点）

⇒ 玉来ダム案 :約181億円「◎」, 放水路案 :約256億円「×」, 河道の掘削案 :約218億円「△」

引堤案：約302億円「×」, 堤防のかさ上げ案：約202億円「○」 。

（B）維持管理に要する費用（配点５点）

⇒ 玉来ダム案：約24億円「△」, 放水路案：約22億円「△」, 河道の掘削案：約20億円「○」,

引堤案：約20億円「○」, 堤防のかさ上げ案：約20億円「○」。

２２.５点 ７.５点 １３.８点 ８.８点 １８.８点

したがって

【細項目毎の配点と主な評価内容】

コ
ス
ト

① 玉来ダム案
＋河川改修(済)

② 放水路案
＋中上流堤防かさ上げ

③ 河道の掘削案
＋下流堤防かさ上げ

④ 引堤案
＋下流堤防かさ上げ

⑤ 堤防の
かさ上げ案

治水対策案毎の評価

※「ダム中止に伴なって発生する費用」は評価対象外とする



◇◇玉来川治水代替案（玉来川治水代替案（C’/CC’/C）検討結果総括表）検討結果総括表



③③ 実現性による評価実現性による評価（重要度：中、配点：１５点）（重要度：中、配点：１５点）

（A）土地所有者等の協力の見通し（配点７点）
⇒ 玉来ダム案は大部分が山地で協力を得られやすい。家屋や事業所は再移転となり補償となる物件数は
玉来ダム案１戸、放水路案４０戸、河道掘削案４８戸、引堤案８０戸、堤防かさ上げ案７７戸である。
玉来ダム案「◎」、放水路案・河道掘削案「△」、引堤案・堤防かさ上げ案「×」

（B）その他の関係者との調整（配点４点）
⇒ 各案とも多くの関係機関と調整が必要である。堤防かさ上げ案は排水樋管となり、洪水時ゲート操作
が必要となる。堤防かさ上げ案「×」、その他４案「△」

（C）法制度上の観点からの実現性（配点２点）
⇒ 全案とも特に問題なし。全案「◎」

（D）技術上の観点からの実現性（配点２点）
⇒ 玉来ダム案は複雑な地形･地質で施工が難しいが稲葉の実績があり可能である。河道掘削案は1～2mの
河床掘削となり技術指針や環境面で困難が予想される。ダム案・河道掘削案「○」、その他３案「◎」

１２.５点 ９.５点 ９.０点 ７.８点 ６.８点

したがって

【細項目毎の配点と主な評価内容】

実
現
性

① 玉来ダム案
＋河川改修(済)

② 放水路案
＋中上流堤防かさ上げ

③ 河道の掘削案
＋下流堤防かさ上げ

④ 引堤案
＋下流堤防かさ上げ

⑤ 堤防の
かさ上げ案

実現性による評価点

治水対策案毎の評価



④④ 持続性による評価持続性による評価（重要度：小、配点：５点）（重要度：小、配点：５点）

（A）将来にわたる安全の持続性（配点５点）

⇒ 全案とも適切な維持管理により安全の持続は可能である。ただし、玉来ダム案と放水路案

は管理施設が増加する。玉来ダム案・放水路案「○」、その他３案「◎」

３.８点 ３.８点 ５.０点 ５.０点 ５.０点

したがって

【細項目毎の配点と主な評価内容】

持
続
性

① 玉来ダム案
＋河川改修(済)

② 放水路案
＋中上流堤防かさ上げ

③ 河道の掘削案
＋下流堤防かさ上げ

④ 引堤案
＋下流堤防かさ上げ

⑤堤防の
かさ上げ案

持続性による評価点

治水対策案毎の評価



⑤⑤ 柔軟性による評価柔軟性による評価（重要度：小、配点：５点）（重要度：小、配点：５点）

（A）地球温暖化などに伴なう気候変化等への対応性（配点５点）

⇒ 玉来ダム案は堤体のかさ上げや常用洪水吐きの改良などを実施することにより対応が比較的

容易である。また、河道の掘削案・引堤案・堤防のかさ上げ案は、それぞれ河道大きくする

ことで対応可能である。

放水路案は一部を除いてトンネルであり、放水路の流下能力を増加させる事は困難である。

玉来ダム案「◎」、放水路案「×」、その他３案「○」

５.０点 １.３点 ３.８点 ３.８点 ３.８点

したがって

【細項目毎の配点と主な評価内容】

柔
軟
性

① 玉来ダム案
＋河川改修(済)

② 放水路案
＋中上流堤防かさ上げ

③ 河道の掘削案
＋下流堤防かさ上げ

④ 引堤案
＋下流堤防かさ上げ

⑤堤防の
かさ上げ案

柔軟性による評価点

治水対策案毎の評価



⑥⑥ 地域社会への影響による評価地域社会への影響による評価（重要度：中、配点：（重要度：中、配点：1515点）点）

１０.１点 ８.３点 ９.６点 ７.９点 ７.９点

したがって

【細項目毎の配点と主な評価内容】
（A）事業地及びその周辺への影響（配点７点）

⇒ 玉来ダム案は家屋の移転が少なく、流水型ダムで改変箇所が小さいため影響は軽微である。

放水路案と河道の掘削案は補償物件が他案より少なく影響は比較的小さい。引堤案・堤防のかさ

上げ案は補償物件が多く影響は非常に大きい。

玉来ダム案「○」、放水路案・河道の掘削案「△」、引堤案・堤防のかさ上げ案「×」

（B）地域振興に対する効果（配点３点）

⇒ 玉来ダム案はダム堤体付近の渓谷とその紅葉等の活用で地域振興に寄与することが可能であるが、

全案ともに大きな差は見られない。全案「○」

（C）地域間の利害の衡平への配慮（配点５点）

⇒ 玉来ダム案は周辺区域の負担が大きく、放水路案では分岐地点上流の住民の負担が生じる。その

他の案では地域間の負担は応分である。玉来ダム案・放水路案「△」、その他３案「○」

地
域
社
会

① 玉来ダム案
＋河川改修(済)

② 放水路案
＋中上流堤防かさ上げ

③ 河道の掘削案
＋下流堤防かさ上げ

④ 引堤案
＋下流堤防かさ上げ

⑤堤防の
かさ上げ案

地域社会への影響による評価点

治水対策案毎の評価

へ
の
影
響



⑦⑦ 環境への影響による評価環境への影響による評価（重要度：中、配点：１５点）（重要度：中、配点：１５点）

（A）水環境（水の濁り等）への影響（配点４点）
⇒ 放水路案・堤防かさ上げ案は河床を改変せず影響が軽微である。ダム案に比較して掘削案・引提案は
河床掘削による影響が大きい。放水路案・堤防かさ上げ案「○」、ダム案「△」、その他２案「×」

（B）生物の多様性の確保及び流域の自然環境全体に与える影響（配点４点）
⇒ 放水路案・堤防かさ上げ案は河床改変が小さく影響が軽微である。ダム案に比較して掘削案・引提案
は掘削範囲が広く影響が大きい。放水路案・堤防かさ上げ案「○」、ダム案「△」、その他２案×」

（C）土砂流動の変化、下流河川・海岸への影響（配点４点）
⇒ 堤防かさ上げ案では土砂流動への影響はなく、放水路案の影響は軽微である。流水型であるダム案の
影響は小さい。 堤防かさ上げ案「◎」、放水路案「○」、その他３案「△」

（D）景観、人と自然との豊かな触れ合いへの影響（配点３点）
⇒ 堤防が高くなる堤防かさ上げ、放水路案で親水性が低下。ダム案・引提案「○」、その他３案「△」

８.３点 １０.５点 ５.５点 ６.３点 １１.５点

したがって

【細項目毎の配点と主な評価内容】

環
境
へ
の
影
響

① 玉来ダム案
＋河川改修(済)

② 放水路案
＋中上流堤防かさ上げ

③ 河道の掘削案
＋下流堤防かさ上げ

④ 引堤案
＋下流堤防かさ上げ

⑤堤防の
かさ上げ案

環境への影響による評価点

治水対策案毎の評価



■■７つの評価軸による総合評価及び順位付け７つの評価軸による総合評価及び順位付け((案案))

①
安
全
度

③
実
現
性

へ
の
影
響

⑥
地
域
社
会

影
響

⑦
環
境
へ
の

②
コ
ス
ト

①玉来ダム案
＋河川改修(済)

② 放水路案
＋中上流堤防かさ上げ

③ 河道の掘削案
＋下流堤防かさ上げ

④ 引堤案
＋下流堤防かさ上げ

⑤堤防かさ上げ案

④
持
続
性

⑤
柔
軟
性




